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Aphorismen über Diakoniſſenweſen. 


1. 

über die Diakoniſſen ijt bei den lutheriſchen Dogmatikern, Exegeten 
und praktiſchen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts nicht viel zu 
finden. Das Weſentlichſte davon ſei wiedergegeben auszugsweiſe nach 
J. A. Quenſtedt (in deſſen immer noch wertvollen, 1699 zu Witten⸗ 
berg in 4° erſchienenen Antiquitates biblicae et ecclesiasticae, in denen 
freilich auch manche Behauptung vorkommt, die man heutzutage „anti⸗ 
quiert“ nennen mag). 

Diaconissa ijt die feminine Bezeichnung des diaconus. Die Diaz 
konen waren nach der apoſtoliſchen Einrichtung Verwalter zeitlicher 
Güter der Gemeinde und über das Almoſenweſen geſetzt. Was die 
Gläubigen zur Verſorgung armer Witwen und Waiſen zuſammen⸗ 
brachten, nahmen die Diakonen in Empfang und verteilten es nach 
beſtem Gewiſſen je nach dem Bedürfnis. Daß ſie auch ſpäter noch dem 
Almoſenweſen vorſtanden, ſieht man aus der Geſchichte des Diakons 
und Märtyrers Laurentius. Der lebte um 260 und nannte die Armen 
die Schätze der Kirche. Wir finden, daß ſie an manchen Orten bei der 
Abendmahlsfeier verwendet werden: ſie richten die Elemente her, die 
man dazu gebraucht; ſie helfen das Abendmahl austeilen, ſie über⸗ 
bringen es Abweſenden (Kranken, Gefangenen) [Juſtin ].) Origenes 
nennt in feiner zweiten Homilie über das Hohelied den ordo der Diaz 


konen ordinem adstantium divino ministerio, wie wir uns ausdrücken 


würden, ein Hilfsamt des Predigtamts. Das Predigtamt ſelbſt iſt ein 
göttliches Amt; der Diakon iſt ein Beiſtänder; er tut, was bei uns 


meiſt ein Küſter oder Kirchenvorſteher tut. Ferner ijt der diaconus oft 


lector, wo dafür nicht ein eigener Mann beſtimmt war; lieſt er, ſo legt 


1) „Ea, quae ad administrationem sacramentorum pertinebant, para- 
bant.“ Dazu mag bei der Taufe, wo ſie im geſchloſſenen Raum ſtattfand, die 
Herzubringung des nötigen Waſſers gehört haben, beim Abendmahl aber die Bei⸗ 
ſeiteſtellung ſolcher Speiſen und Getränke, die nur beim Liebesmahl (den Agapen) 
und zur Verteilung an Arme uſw. verwendbar waren. 
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nachher der Biſchof oder Presbyter den verleſenen Text aus. Weiter- 
hin hörte man im Gottesdienſt gewiſſe feierliche Formeln aus ihrem 
Munde:) fie fagten: „Ite, catechumeni“, wenn der Abendmahlsgottes⸗ 
dienſt begann, an dem die Katechumenen noch nicht teilnehmen durften. 
Sie riefen: „Sancta sanctis!“ um unwürdigem Abendmahlsgenuß zu 
ſteuern; fie ſchloſſen mit dem Ruf: „Ite in pace!“ „Gehet hin im 
Frieden!“ Auch haben ſie Unruhen und Störungen des Gottesdienſtes 
zu verhindern, ſollen auf Ordnung ſehen während desſelben. Nach den 
ſogenannten „Apoſtoliſchen Konſtitutionen“ bleibt es aber immerhin da⸗ 
bei: „Non fuerunt proprie ministri evangelii, sed mensarum“; ſie 
follen gleichſam fein oeconomi ecclesiae. „Es taugt nicht, daß wir 
das Wort Gottes unterlaſſen und zu Tiſche dienen“, heißt es Apoſt. 6, 2. 
Es ijt alſo ein Zu⸗Tiſche-⸗Dienen, eine nötige tägliche Handreichung, 
zunächſt in Verſorgung der Witwen, was den Diafonen als Geſchäfts- 
kreis zugewieſen und was von der diakonia tou logou, vom Amt des 
Worts (und öffentlichen Gebets), an dem die Apoſtel anhalten wollen, 
unterſchieden wird. Wenn wit unter den ſieben damals erwählten 
Almoſenpflegern hernach einen Stephanus auch von großer Lehrtüchtig⸗ 
keit finden und auch einen Philippus, der in Samarien miſſionierte und 
auch den Kämmerer aus dem Mohrenland taufte, jo geſchah dies ſozu— 
ſagen zufallens, nicht weil ſie Diakonen waren, ſondern weil ſie voll 
Heiligen Geiſtes und Weisheit und voll Glaubens waren, was ſie eben 
auch vor vielen andern Chriſten als zum Diakonat geſchickt zur Wahl 
empfohlen hat. Nach dem Zeugnis Tertullians haben Diakonen bei 
Taufen nicht bloß aſſiſtiert, ſondern gelegentlich ſelbſt getauft; nach 
Hieronymus ſoll ein Diakon das nur tun, wenn es ihm der Biſchof 
aufträgt. 

Die Diakoniſſen waren — NB. nach Quenſtedt — gewiſſe, 1 Tim. 
5, 9 erwähnte, ſechzigjährige Witwen, welche der Kirche in Verrichtungen 
dienten, die vornehmlich dem weiblichen Geſchlecht zukommen, und welche 
zu beſorgen ſowohl für Presbyter als Diakonen indecens et inverecun- 
dum fuisset, ungebührlich und gegen das Schamgefühl geweſen wäre: 
Unterſuchung körperlicher Leiden weiblicher Perſonen, Verpflegung weib— 
licher Kranken und Aſſiſtenz bei der Taufe erwachſener Frauen, zumal 
wo dieſe durch Untertauchen geſchah. Dieſe Diakoniſſen waren (nach 
Quenſtedt) subsidiariae manus diaconorum, ſtellvertretend helfende 
Hände der Diakonen. Paulus nennt die Phöbe, Röm. 16, 1, nicht 
diakonissa — dieſe Bezeichnung iſt nachapoſtoliſchen Urſprungs —, 
ſondern er nennt ſie diakonos. Quenſtedt trägt nun zuſammen, was 
(meiſt nach den ſogenannten „Apoſtoliſchen Konſtitutionen“, II, 6) die 
Verpflichtungen der Diakoniſſen waren: 1. Sie waren Hüterinnen der 
Tempeleingänge für die Frauen; die hatten beſondere Türen zu paj- 
fieren. (Daher heißen die Diakoniſſen in des Ignatius Brief an die 
Antiochener vestibulorum sacrorum custodes.) 2. In Verfolgungs⸗ 


e 


2) Pronunciabant aliquas solemnes formulas in ecclesia. 
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zeiten, wo oft ein männlicher Diakon zu gefangenen Frauen nicht ge— 
ſchickt werden konnte, ſollten ſie hingehen, ſollten ſie tröſten und im 
Glauben ſtärken. 3. Bei Frauentaufen haben ſie (nach dem Zeugnis 
des Epiphanius) die nötige Entblößung derſelben auf ehrbare Weiſe 
vorgenommen (eas honeste nudabant et exuebant), und wenn dann 
(wo ſich mit der Taufe gleich die Salbung verband) der Prieſter (sacer- 
dos) der Getauften die Stirn mit Hl ſalbte, rieb die Diakoniſſin den 
übrigen Körper damit ein. 4. Sie wuſchen die Leichen der Frauen und 
bereiteten fie zum Begräbnis vor (wie man Apoſt. 9 auf dem Söller des 
Hauſes um den Leichnam der Tabea alle Witwen verſammelt findet). 
5. Sie hatten nach den Beſtimmungen des vierten Konzils zu Karthago 
zu helfen beim Vorbereitungsunterricht gar zu unwiſſender Frauen auf 
die Taufe.) 

Dann führt Quenſtedt noch an, daß man nicht alle und jede chriſt⸗ 
liche Witwe als Diakoniſſen brauchen konnte. Ausgeſchloſſen waren die, 
welche mehrere Männer gehabt hatten; ausgeſchloſſen die jüngeren 
Witwen; ausgeſchloſſen ſolche, welche noch Kinder und Familienglieder 
zu verſorgen hatten. Darum habe Paulus 1 Tim. 5, 9 angeordnet, in 
den Diakoniſſenkatalog ſolcher, die der Kirche in Verſorgung der Armen 
und Kranken dienen, erſt ſechzigjährige Witwen aufzunehmen. Dann 
erwähnt Quenſtedt noch, daß, als die Verfolgungen aufhörten, als das 
Chriſtentum Staatsreligion wurde und der Staat begann, Armenz, 
Kranken⸗ und Herbergshäuſer zu bauen, die diaconissae mehr und mehr 
entbehrlich wurden. 

In Frankreich wurde dies Gemeinde-Witwen-⸗Diako⸗ 
niſſentum aufgehoben durch die Synode zu Orange 441; in 
Deutſchland war es wahrſcheinlich überhaupt nie heimiſch. In der 
griechiſch⸗katholiſchen Kirche gibt es noch Diakoniſſen und Archidiako⸗ 
niſſen. Sie ſind aber dort Vorſteherinnen weiblicher Klöſter. 


2. 


Zu dem bisher Erwähnten iſt nun aber zu bemerken, daß es doch 
höchſt unſicher bleibt, ob wirklich „Gemeindewitwen“ 
und „Gemeindediakoniſſen“ dasſelbe Inſtitut meinen. Die 
Diakoniſſin Phöbe, Röm. 16, 1, war wirklich „am Dienſt der Gemeinde 


zu Kenchreä“; aber ob ſie Witwe und ob ſie über ſechzig Jahre alt war, = 


davon wiſſen wir gar nichts. Die Röm. 16, 12 genannten „Tryphena 
und Tryphoſa, welche in dem HErrn gearbeitet haben“, und die eben 
dort genannte Perſis, von der Paulus ſagt: „Meine Liebe, welche in 


dem SErrn viel gearbeitet hat“, waren vielleicht auch Diakoniſſen in 


3) Ut tam instructae sint ad officium, ut possint apto et sano ser- 
mone docere imperitas et rusticas mulieres tempore quo baptizandae sint, 
qualiter baptizatori interrogatae respondeant et qualiter accepto baptis- 
mate vivant. (Bei B. Carranza hat diefer 12. Kanon die Überſchrift: Qualiter 
viduae ad baptisterium ordinantur. 214 Biſchöfe auf dem Konzil.) 


* 
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Rom. Aber über ihr Alter und die Ausdehnung ihres Dienſtes wiſſen 
wir nichts. Phöbe, die wohl den Römerbrief dorthin brachte, mag in 
Rom nicht wenig zu ſchaffen gehabt haben. Die römiſchen Chriſten 
ſollen ihr beiſtehen „in allem Geſchäft, darin ſie euer bedarf“, parastete 
ante en ho an hymon chreze pragmati. Daß der Apoſtel für Diako⸗ 
niſſen, deren Amt auch manche beſchwerliche Seite gehabt haben mag, 
das ſechzigſte Jahr als terminus a quo anſetzt, iſt ſchwer verſtändlich; 
eher ſchon, daß er es anſetzt für Witwen, die nicht vorher in den Ehren⸗ 
katalog derjenigen Witwen eingeſchrieben werden ſollten, deren Alters⸗ 
verſorgung die Gemeinde als eine Ehrenpflicht empfand. Nicht jede 
Chriſtin, die durch den Tod ihren Mann verloren hat, gehört in dieſes 
tagma cheron, ſondern die ſechzigjährige, einmal verheiratet geweſene, 
die ein Zeugnis frommen Wandels und wohltätigen Sinnes für ſich 
hat. Daß man ſolche, ſolange ſie dazu noch fähig waren, auch zu den 
vorhin den Diakoniſſen zugeſchriebenen Verrichtungen mit Vorliebe be— 
ſtimmte, verſteht ſich von ſelbſt. Aber die Diakoniſſen wurden nicht 
ausſchließlich aus dem Kreiſe der Ehrenwitwen oder bloß bejahrten 
Witwen genommen. An manchen Orten finden wir die viduae seniores 
und die diaconissae gleichbedeutend gebraucht; da finden wir ſie auch 
wohl durch Handauflegung des Biſchofs in ihr Amt eingeführt. Allein 
ſchon das Konzil zu Nizäa hat dieſe Weihung verboten, damit es nicht 
das Ausſehen habe, als wären die Diakoniſſen eis to hieroteuein be⸗ 
ſtimmt. (Andererſeits begegnen uns in dem tagma cheron auch Jung- 
frauen, wie denn, wenn die Lesart dort richtig iſt, Ignatius in Kap. 13 
des Briefes an die Gemeinde zu Smyrna kai tas parthenous tas lego- 
menas cheras, „die Jungfrauen, die man Witwen nennt“, ſpeziell grüßt. 
Andere wollen dafür freilich leſen kai aeiparthenous kai tas cheras, ich 
grüße „auch, die immer Jungfrauen bleiben wollen, und die Witwen“ .) 

Noch eine Stelle möchte ich zum Schluß dieſes Abſchnitts von den 
Diakoniſſen der alten Kirche nicht unerwähnt laſſen, jene bekannte aus 
den Briefen des Jüngeren Plinius an Kaiſer Trajan (lib. X, epist. 96), 
wo er ihm mitteilt, er habe zwei chriſtliche Diakoniſſen foltern laſſen 
(necessarium credidi, ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, 
per tormenta quaerere, quid esset veri), um die Wahrheit heraus- 
zukriegen über das, was denn die Chriſten in ihren Verſammlungen 
trieben. Aber er habe ſie nur beſtätigen hören: die Chriſten kommen 
an einem beſtimmten Tag [Sonntag] nach ihrer Gewohnheit vor Tages- 
anbruch zuſammen, ſingen ein Loblied auf Chriſtum, ihren Gott, und 


verpflichten ſich heilig und teuer, Diebſtahl, Raub, Ehebruch und andere 


Laſter zu meiden; ſpät [abends] kommen fie dann wieder zu einer un- 


ſchuldigen gemeinſamen Mahlzeit zuſammen. Das letztere aber hätten 4 


fie ſeit dem kaiſerlichen Verbot folder Zuſammenkünfte unterlaſſen. 
Dieſe ancillae werden nicht viduae genannt, mögen alſo wohl 


Jungfrauen geweſen ſein; aber ſie heißen N jedenfalls nach q 


ihrem le ta zur Gemeinde. 


rr 
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3. 

a. Wie Theodor Fliedner auf den Gedanken des Dtafo- 
niſſenweſens kam. Zugunſten ſeiner armen, in beſondere Bedrängnis 
geratenen kleinen Gemeinde hatte er eine Kollektenreiſe ins Rheinland, 
nach Holland und England unternommen. Außer dem Geldertrag hatte 
er tiefe Eindrücke gewonnen von der reichen Liebestätigkeit jener Länder. 
Namentlich in Holland hatte er bei den Mennoniten eine Einrichtung ge⸗ 
funden, welche ihm der Nachahmung in unſerer Kirche wert ſchien. Er 
ſagt in ſeiner Reiſebeſchreibung darüber: „Es gibt in den Gemeinden 
auch noch Diakoniſſen, welche vom Kirchenvorſtande gewählt werden, 
unter dieſem ſtehen und ſich mit der weib lichen Armenpflege 
befaſſen. Sie beſuchen die Hütten der Armut, teilen die bewilligten Klei⸗ 
dungsſtücke aus, ſorgen für das Unterkommen der Mädchen als Dienit- 
boten uſw. Sie ſind ſo wenig als die Diakonen beſoldet, gehören zu 
den angeſehenſten Familien der Gemeinden und unterziehen ſich dabei 
ihrem viel Zeit erfordernden Geſchäft mit großer Willigkeit. Dieſe 
lobenswerte urchriſtliche Einrichtung ſollte von den andern evangeliſchen 
Konfeſſionen billig nachgeahmt werden. Die apoſtoliſche Kirche führte 
ſchon das Amt der Diakoniſſen ein, wohl wiſſend, daß das zarte weibliche 
Gefühl und der feine weibliche Takt für Linderung der leiblichen und 
geiſtlichen Not vorzüglich unter ihrem eigenen Geſchlecht durch Männer⸗ 
pflege nicht erſetzt werden könne. Warum hat ſpäter die Kirche dieſe 
apoſtoliſche Einrichtung nicht beibehalten? Hebt der Mißbrauch allen 
guten Gebrauch auf Wie unrecht und unweiſe handeln darum 
die andern evangeliſchen Kirchen, daß ſie ihr [der weiblichen Frömmig⸗ 
keit]! keinen beſtimmten Wirkungskreis einräumen durch Überweiſung 
der Pflege der weiblichen Armen, Kranken und Gefangenen. Wie vielen 
Frauen, Witwen, namentlich Pfarrerswitwen und älteren Jungfrauen, 
würde dadurch ein neues, liebliches Feld eröffnet, Tränen des Elends 
zu trocknen und Sünderinnen mit ihrem Heiland und der Welt zu ver⸗ 
ſöhnen, welches in dieſem Umfang jetzt unaufgefordert zu tun ihnen die 
Schranken der weiblichen Beſcheidenheit verbieten.“ Fliedner gründete 
1836 das erſte Diakoniſſenhaus der Neuzeit in einem zu dieſem Zweck 
angekauften wüſten und unwohnlichen Haus, nachdem er ſeit 1833 in 


einem kleinen Häuschen des Pfarrgartens ein Magdalenen-Aſyl in dern 


denkbar kleinſten Geſtalt und 1835 eine Kleinkinderſchule errichtet hatte. 
Mit vollem Bewußtſein wollte er an das altkirchliche Diakoniſſentum 
anknüpfen... Er war für eine eigene Tracht der Diakoniſſen, hatte 
dabei aber keine Nonnengedanken. Haben nicht Mädchenpenſionate auch 
oft eine eigene Tracht? Und das Militär hat ſeine eigene Uniform. 

b. Die Organiſation der Diakoniſſenhäuſer ift 
heutzutage meiſt die, daß einem Paſtor als Vorſteher (Rektor) und 
Hausgeiſtlichen eine weibliche Kraft, Oberin oder Oberſchweſter, bei⸗ 
gegeben iſt. Dann pflegen in der Führung der Sache im Großen ſowie 
in dem paſtoralen und unterrichtlichen Tun der Rektor, im hauswirt⸗ 
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ſchaftlichen, hausmütterlichen Walten die Oberin ſelbſtändig, in den 
Perſonalfragen beide gemeinſchaftlich zu handeln. In einigen wenigen 
Anſtalten beſteht die aus römiſchen Vorbildern erklärliche, aber feines- 
wegs mit Fliedners Gedanken ſich deckende Einrichtung, daß die Oberin 
die eigentlich allein regierende, jedenfalls entſcheidende Inſtanz, der 
Paſtor aber nur ihr Berater und der Seelſorger der Schweſterſchaft iſt. 
Ein Kuratorium als Rechtsſubjekt in betreff des Eigentums der Anſtalt 
hat natürlich faſt jedes Diakoniſſenhaus. Faſt alle Diakoniſſenanſtalten 
find kirchlich als mehr oder weniger konſolidierte Anſtaltsgemeinden ver- 
faßt und haben beſondere Gottesdienſte mit Wort und Sakrament. (1) 

c. Die Aufnahmebedingungen ſind in allen Häuſern 
(bis auf Kleinigkeiten) gleich. Für die geſegnete Wirkſamkeit einer 
Diakoniſſin iſt ein unbeſcholtener Ruf ein unerläßliches Er⸗ 
fordernis. Einer neu eintretenden Schweſter muß daher über ihr Be⸗ 
tragen in den früheren Lebensverhältniſſen, es fet gegen Eltern, Ge- 
ſchwiſter, Herrſchaften oder ſonſtige Vorgeſetzte, ſowie über ihr ſittliches 
und chriſtliches Verhalten ein gutes Zeugnis gegeben werden können. 
Eine hinreichende körperliche Geſundheit darf einer Diafo- 
niſſin nicht fehlen. Zwar wird dabei nicht auf beſondere Größe und 
Stärke des Körpers geſehen, aber es muß doch die nötige Kraft zur Aus- 
dauer in den Anſtrengungen vorhanden ſein. Die Erfahrung lehrt 
übrigens, daß auch Jungfrauen von weniger kräftiger Konſtitution im 
Diakoniſſenberuf oftmals erſtarken und in des HErrn Kraft geſegnete 
Dienſte zu leiſten vermögen. Das Alter ſoll in der Regel nicht unter 
18 und nicht über 36 Jahre fein. Kenntniſſe und Fertig ⸗ 
keiten anlangend, ſoll jede Schweſter beim Eintritt leſen, ſchreiben 
und rechnen können und mindeſtens die Kenntniſſe beſitzen, welche eine 
Konfirmandin der Volksſchule hat. Zu wünſchen iſt, daß ſie ſchon 
Kenntnis von weiblichen Arbeiten habe; fehlt es ihr darin, ſo muß ſie 
jedenfalls mit bereitwilligem Herzen jede Arbeit angreifen und zu lernen 
trachten, ſo ungewohnt und ſchwierig ſie ihr auch vorkomme. Sie muß 
einen von ihr ſelbſt verfaßten und geſchriebenen Lebenslauf ein- 
ſenden, worin ſie angibt ihre bisherige Vorbildung, und was ſie auf 
den Gedanken brachte, Diakoniſſin werden zu wollen. Ebenſo ein ſchrift— 
liches Zeugnis der Einwilligung ihrer Eltern oder Vormünder. Auch 
Tauf- und Konfirmationsſchein; ein Zeugnis des Arztes über ihren 


Geſundheitszuſtand; und ein verſiegeltes Zeugnis ihres Seelſorgers 


über ihren Charakter und natürliche Gemütsanlage, ſpeziell ob fie ver- 
träglich, freundlich, arbeitſam, zur Empfindlichkeit geneigt ſei. 

d. Aus welchen Häuſern kommen die Diakoniſſen meiſt? 
Von 3263 Diakoniſſen waren bei 177 die Väter Theologen; bei 164 
Lehrer, Künſtler, Profeſſoren; bei 22 Arzte; bei 513 Militär- und 
Zivilbeamte; bei 186 Kaufleute; bei 77 Gutsbeſitzer; bei 805 Bauern, 
Farmer; bei 1042 . bei 277 . und . 
arbeiter. 
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e. Ausbildungsgang der Diakoniſſen. Zunächſt eine 
Vorprobe von einigen Wochen; dann das eigentliche Probe jahr. In 
ihm hat ſich die Probeſchweſter äußerlich und innerlich in die Anſtalt 
und in ihren Beruf einzuleben. Die Hauptſache dabei iſt das Vor⸗ 
handenſein der rechten Geſinnung und Hingabe. Auf dieſer Grund» 
lage kann eine normal begabte und körperlich geſunde Jungfrau ſich 
alles Notwendige nicht allzu ſchwer aneignen. In den meiſten Mutter- 
häuſern iſt das Krankenhaus die erſte und Hauptübungsſchule. In der 
Krankenpflege entfaltet ſich wie kaum in anderer Arbeit die ganze weib⸗ 
liche Begabung, auch kommen andererſeits Fehler und Mängel am ehe- 
ſten zutage, ſo daß ihre Beſeitigung erſtrebt werden kann. Neben der 
praktiſchen Betätigung geht der theoretiſche Unterricht des Arztes ein⸗ 
her. Wenn nötig, wird auch Nachhilfeunterricht in den Elementar⸗ 
fächern erteilt. Dadurch ſowie durch die ganze Erziehung des Hauſes, 
ſein gottesdienſtliches Leben, werden die Probeſchweſtern befähigt, den 
Unterricht zu empfangen, welchen der Paſtor oder Rektor erteilt. Es 
beſtehen in dieſer Beziehung zweierlei Einrichtungen. In manchen 
Häuſern wird jahraus, jahrein einige Stunden in der Woche Religions⸗ 
und Berufsunterricht erteilt. So viele namentlich von den jüngeren 
Schweſtern der Arbeit wegen abkommen können, nehmen daran teil. 
Allein die Unvollkommenheit und Lückenhaftigkeit dieſes Unterrichts bei 
dem häufigen notgedrungenen Wechſel der Schweſtern liegt auf der 
Hand. Kaum je empfängt eine auf dieſem Wege in irgendeiner Dis⸗ 
ziplin etwas Ganzes. Viel empfehlenswerter iſt deshalb ein zu⸗ 
ſammenhängender Unterrichtskurs, etwa in der Art, daß man die jungen 
Schweſtern im erſten oder zweiten Probejahr einige Monate, wo möglich 
ein halb Jahr lang, jeden Nachmittag von der Arbeit frei macht und 
dieſe Zeit mit Unterricht, Ausarbeitungen und Repetitionen füllt. Lehr⸗ 
gegenſtände ſind dann etwa: a. ſpezielle Berufsfächer: Unterricht 
über Diakonie, der alle Zweige und Tätigkeiten, geſchichtlich und techniſch, 
umfaßt (Krankenpflege, Krankenſeelſorge, Erziehungslehre für die Klein⸗ 
kinderſchule, Vorbereitung auf die Sonntagsſchule, Buchführung, Haus⸗ 
ordnung); b. religiöſe Fächer: Bibelkunde, Bibliſche Geſchichte und 
Geographie, Kirchengeſchichte, Katechismus, Gottesdienſtordnung; ec. all⸗ 
gemein bildende Fächer: das Wichtigſte aus Geographie und Natur⸗ 
kunde, namentlich aber Geſang. Nach dem Probejahr erfolgt in manchen 
Anſtalten die Aufnahme in das „Noviziat“ durch eine kleine häusliche 
Feier. Nach zurückgelegten zwei bis ſechs Jahren (je nach Gaben, 
Kräften, Bemühung uſw.) folgt die Einſegnung. An dem be⸗ 
treffenden Tag gelobt ſie, Gehorſam, Willigkeit und Treue in dem er⸗ 
wählten Beruf zu erweiſen und in ihm ſo lange zu bleiben, als ſie der 
HErr darin läßt. Es iſt ein durchaus evangeliſches Gelübde, nicht nach 
dem römiſchen Grundſatz do ut des, nicht ewig verpflichtend und damit 
Gottes Vorſehung korrigierend, reſp. bindend. Mit dem Tag iſt die 
Probeſchweſter Diakoniſſin geworden und damit vollberechtigtes 
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Glied der Schweſterſchaft und Tochter ihres Mutterhauſes, das nicht nur 
ihre geiſtige, ſondern nun auch ihre äußere Heimat iſt, von wo ſie ihre 
Direktive empfängt und wo ſie in kranken oder alten Tagen ihre völlige 
Verſorgung findet. 

f. Das Mutterhaus und die Schweſter. Während die 
Probeſchweſter im erſten Jahr tunlichſt nur in den Filialen des Mutter- 
hauſes beſchäftigt worden iſt, wird ſie in den ſpäteren Probejahren lange 
vor der Einſegnung auch ſchon auf weiter entfernten Stationen in 
Arbeit geſtellt. Gerade ihre Arbeit und ihre Führung daſelbſt iſt ein 
Stück der nötigen Erprobung und Bewährung vor der Einſegnung. 
Aber auch, wenn ſie als eingeſegnete Schweſter entſendet wird, bleibt ſie 
eine Tochter ihres Mutterhauſes. Dasſelbe überläßt nicht eine be⸗ 
ſtimmte Schweſter einem beſtimmten Arbeitsfeld, ſondern übernimmt 
mit ſeinen Schweſtern die betreffende Aufgabe, behält ſich aber vor, die 
Perſönlichkeiten auszuwählen und durch andere zu erſetzen. Die wich— 
tigſten Gründe dieſes oft wenig verſtandenen Punktes der Diakoniſſen⸗ 
haus⸗Organiſation find doch aus einer Vertiefung in die Sachlage als 
notwendig und ſegensreich verſtändlich. Ebenſo iſt es mit einem andern 
Punkt, der Stellung zur Ehe. Auch hierin wird die Anſchauung der 
Mutterhäuſer oft gar nicht gewürdigt. Aber auch hier wird eine tiefere 
Betrachtung die durchaus evangeliſche Auffaſſung der Diakoniſſenhäuſer 
anerkennen müſſen. Es ſind wahrlich nicht Gedanken höherer Heiligkeit, 
ſondern rein praktiſche, lediglich durch den Beruf geforderte Erwägungen 
im Sinne Pauli, welche hier in Frage kommen. 

g. Arbeitsfelder der Diakoniſſen. Sie find ſehr ver- 
ſchiedener Art, ſo daß der Gedanke, Diakonie ſei ausſchließlich chriſtliche 
Krankenpflege, gründlich verkehrt iſt. Im Jahre 1894 z. B. hatte man 
3641 Arbeitsfelder, darunter 925 Krankenhäuſer l(einſchließlich der An- 
ftalten für Irre, Blöde und Epileptiſche), 260 Armen- und Siechen⸗ 
häuſer, 1424 Gemeindepflegen, 167 Waiſen-Erziehungshäuſer, 572 
Kleinkinderſchulen, 69 Krippen, 31 Rettungshäuſer, 3 Knaben- und 
Mädchenhorte, 17 Induſtrieſchulen, 92 Mägdeanſtalten, 28 Magda⸗ 
lenenaſyle, 11 Gefängniſſe, 19 Hoſpize und Penſionate. 

h. Eine Konferenz der Rektoren und Oberinnen der Diako— 
niſſen-Mutterhäuſer findet ſeit 1861 meiſt alle drei Jahre in Kaiſers⸗ 
werth ſtatt. 

i. Vergleich zwiſchen Diakonen und Diakoniſſen. 
1. Die erſteren heißen „Brüder“, die letzteren „Schweſtern“. „Fräu⸗ 
lein“ wird eine ſolche nur ganz ſelten und von ganz Unkundigen anz 
geredet. (Wichern dachte bei den „Brüdern“ an die mittelalterlichen 
Genoſſenſchaften der „Brüder vom gemeinſamen Leben“; Fliedner 
wollte das Diakoniſſenamt der Urkirche in den Formen unſerer Zeit er⸗ 


neuern.) 2. Die Diakonen haben keine beſtimmte Amtstracht, wohl aber 


die Diakoniſſen, wenn auch mit verſchiedenem Typus. 3. Die Diakonen 
rekrutieren ſich aus dem Stande der Handwerker, kleinen Beamten, 
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Kaufleute, Landleute, etwa auch Lehrer; im Diakoniſſenhaus ſind alle 
Stände vertreten, von der Gräfin bis zur Magd. 4. Das Diakonenhaus 
iſt nur Ausbildungsſtätte; das Diakoniſſenhaus auch Heimat. 5. Die 
Diakonen haben in Erziehung von Kindern ihr erſtes Arbeitsfeld, die 
Diakoniſſen in der Krankenpflege. 6. Die Diakonen haben ſyſtemati⸗ 
ſcheren und reicheren Unterricht; die Diakoniſſenhäuſer find gottes- 
dienſtlich beſſer verſorgt. 7. Die Diakonen-Bruderhäuſer haben zu⸗ 
weilen einen gewiſſen Mangel an Arbeit, die einen Mann mit Familie 
nährt; von den Diakoniſſenhäuſern wird mehr Arbeit verlangt, als ſie 
leiſten können. 8. über die Diakonen iſt die Literatur nicht ſehr groß; 
über die Diakoniſſen gibt es eine reiche Literatur. 9. Den Diakonen 
erlaubt ihr Beruf Verheiratung; den Diakoniſſen iſt die Eingehung 
einer Ehe durch ihren Beruf verwehrt. Verheiraten ſie ſich, ſo ſcheiden 
ſie aus. 

[Alles unter Nr. 3 (a bis i) Mitgeteilte iſt meiſt wörtlich, nur mit einigen 
Kürzungen, entnommen dem Artikel Th. Schäfers über Diakoniſſenhäuſer in der 
3. Auflage der Herzogſchen Realenzyklopädie, Bd. IV, Leipzig 1898. Es diente 
als Unterlage zu einer Beſprechung auf der letzten Wohltätigkeitskonferenz in 
Chicago, 1920; und es iſt hier ohne Einreden, Zwiſchenreden und Gegenreden 
wiedergegeben. Eine andere Reihe von Aphorismen mag in einer ſpäteren Num⸗ 
mer folgen.] ; K. 
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Neben der Offenheit, Wahrhaftigkeit, Großzügigkeit und andern 
Eigenſchaften, welche Luther überall an den Tag legt, bildet die Selbſt⸗ 
loſigkeit, die Selbſtverleugnung und Bedürfnisloſigkeit einen Hauptzug 
in ſeinem Charakter, ohne welche ihm auch die andern herrlichen 
Charakterzüge, Wahrhaftigkeit uſw., nicht möglich geweſen wären. 
Geld, Bequemlichkeit, Ehre, Anſehen und andere perſönliche Vorteile, 
das waren nicht die Dinge, nach welchen Luther ſtrebte. Er hatte genug 
an dem einen, daß er einen gnädigen Gott hatte. Was wollte er mehr? 
Nun konnte er ſich und ſein Leben dem Nächſten opfern. Für ſich hat 
denn auch Luther nichts geſucht, ſondern nur gelebt, um andere zu dem⸗ 
ſelben Glück zu verhelfen, das er im Glauben genoß. Man hat Luther 
hart und rückſichtslos genannt. Aber ſo unbegründet dies iſt, was 
ſein Verhalten gegen andere betrifft, ſo war er doch in der Tat rück⸗ 
ſichtslos gegen ſich ſelbſt. Dieſer Zug, daß ihm an ſeiner eigenen Perſon 
nichts gelegen war, tritt uns überall in Luthers Handeln und Reden 
entgegen. In vortrefflicher Weiſe wird dies herausgeſtellt von D. Wil⸗ 
helm Walther in ſeiner ſchon vor Monaten in „Lehre und Wehre“ 
rezenſierten Schrift „Luthers Charakter“. Seine Ausführungen über 
den genannten Punkt lauten, wie folgt: 

Solange er [Luther] freilich noch nach dem gnädigen Gott jeufgte, 


* 
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war auch ihm noch das Ich der Mittelpunkt ſeines Denkens und 
Strebens: „Wann werde ich endlich einmal einen gnädigen Gott 
kriegen!“ Aber ſeitdem er durch den Glauben der Gnade Gottes gewiß 
geworden war, kannte er keine Rückſicht mehr auf ſich ſelbſt, kannte er 
nur noch Gott und deſſen Sache und den Nächſten und deſſen Förderung. 
Wir haben von ihm einen Ausſpruch, der ſchwerlich von jemand her= 
rühren kann, der nicht ſelbſt in ſeinem Innern das darin Ausgeſprochene 
fühlt und beſitzt. Ja, vielleicht iſt dieſes Wort Luthers nur darum 
nicht berühmter geworden, weil ſein volles Verſtändnis wenigſtens eine 
ähnliche Stimmung vorausſetzt. Wir meinen das Wort: „Mein Gott 
hat mir unwürdigen und verdammten Menſchen ohne Verdienſt, lauter⸗ 
lich umſonſt und aus eitel Barmherzigkeit gegeben durch und in Chriſto 
vollen Reichtum aller Frömmigkeit und Seligkeit, ſo daß ich hinfort 
nichts mehr bedarf, denn glauben, es ſei alſo. Ei, ſo will ich ſolchem 
Vater, der mich mit ſeinen überſchwenglichen Gütern alſo überſchüttet 
hat, wiederum frei, fröhlich und umſonſt tun, was ihm wohlgefällt, 
und will gegen meinen Nächſten auch werden ein Chriſt, wie Chriſtus 
mir geworden iſt, und will nichts mehr tun, denn was ich nur ſehe, daß 
es ihm not, nützlich und felig fei, dieweil ich doch durch meinen Glauz 
ben alles Dings in Chriſto genug habe.“ Weil der Chriſt „für ſich 
ſelbſt genug hat durch ſeinen Glauben“, ſo „hat er alle andern Werke 
und Leben übrig [fein ganzes Leben hat er für den einen Zweck zur 
Verfügung], ſeinem Nächſten damit aus freier Liebe zu dienen“. 
(E. A. 27, 195 f.; 15, 42 f.) Da er für ſich ſelbſt nichts mehr ge⸗ 
braucht, will er auch nichts mehr für ſich. So denkt er auch nicht mehr 
an ſich. 

Hiernach zu handeln, wurde Luther in einer Beziehung durch eine 
natürliche Anlage erleichtert. Das ſinnliche Element in ihm war verz 
hältnismäßig ſehr ſchwach, die Befriedigung heiſchenden leiblichen Be- 
dürfniſſe traten bei ihm ſtark zurück. Wohl hat man mit Recht von 
ſeiner „geſunden Sinnlichkeit“ geredet. Aber wenn man bewußt oder 
unbewußt als damit gleichbedeutend bei ihm eine „ſtarke Sinnlichkeit“ 
annahm, ſo hat man ihn völlig falſch beurteilt. Zu dieſem Irrtum hat 


man ſich dadurch verleiten laſſen, daß er die asketiſche Frömmigkeit des 4 


Mittelalters, deren erſte Spuren ſich bis in die nachapoſtoliſche Zeit 
verfolgen laſſen, als falſch erkannt und mit größtem Ernſte bekämpft 
hat. Aus dem griechiſchen Geiſte ſtammte die Anſchauung, als ſei der 
Leib nur eine Feſſel der Seele und die Quelle des Böſen. Daher der 
Mißverſtand des in der Bibel gelehrten Gegenſatzes von „Geiſt und 
Fleiſch“, als wäre unter „Fleiſch“ die Leiblichkeit des Menſchen, unter 


„Geiſt“ ſeine höhere geiſtige Natur gemeint. Dies hatte zu einer a 


ſolchen falſchen Auffaſſung der Sittlichkeit geführt, als käme alles darauf 
an, die doch von Gott geſetzte Leiblichkeit möglichſt zu unterdrücken. 


So war das Mönchtum mit ſeiner Weltverneinung zum Ideal ge⸗ q 
worden. Dieſer Verirrung gegenüber hat Luther die Wahrheit ver⸗ 
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fochten, daß Gott den Menſchen als geiſtleibliches Weſen erſchaffen hat, 
daß daher eine Verachtung und Unterdrückung der Sinnlichkeit auf 
die traurigſten Irrwege führt. So aber hat er nicht um ſeinetwillen 
gelehrt, als hätte er eine beſonders ſtarke Sinnlichkeit beſeſſen und ihr 
keine Zügel anlegen wollen, ſondern einzig der Wahrheit zulieb. Denn 
gerade bei ihm waren die ſinnlichen Bedürfniſſe auffallend gering. 

Und zwar offenbar ſchon von Natur. Konnte er ſich doch das 
Mönchsleben erwählen und ohne Seufzen alle jene asketiſchen Opfer 
auf ſich nehmen, in denen er jetzt ſeine eigentliche Aufgabe ſah. Ent⸗ 
halten doch ſeine ſpäteren Berichte über ſein Leben im Kloſter nichts 
von Klagen über die leiblichen Entbehrungen, die er hatte ertragen 
müſſen. Wohl erwähnt er auch ſein Frieren, Wachen, Faſten. Aber 
nicht in dem Tone deſſen, der über erlittene Beſchwerden jammert, ſon⸗ 
dern nur um zu zeigen, wie ernſt er es mit ſeinen mönchiſchen Werken 
genommen habe. An Bequemlichkeit und Wohlleben lag ihm nichts. 
Auch nicht in ſpäterer Zeit. Er fragte nichts danach, wenn er vor ſeiner 
Verheiratung niemand hatte, der für ſeine leiblichen Bedürfniſſe ſorgte, 
wenn einmal ein ganzes Jahr hindurch ſein Bett nicht gemacht wurde 
und daher das Stroh in Fäulnis geriet. „Ich war müde“, erzählte er 
ſpäter, „und arbeitete mich den Tag ab und fiel alſo ins Bette, wußte 
nichts darum.“ 

Matheſius, der lange Luthers Tiſchgenoſſe war, teilt uns mit: 
„Er aß und trank wenig und ſelten etwas Beſonderes, ließ ſich an ge— 
meiner Speiſe begnügen.“ Als man Luther einmal ſeltene, koſtbare 
Speiſen vorſetzte, äußerte er: „An Leckerbiſſen habe ich keine Freude. 
Man darf ſie mir nicht verehren. Ich lobe mir eine reine, gute, ge 
meine Hausſpeiſe.“ Melanchthon berichtet über Luther: „Obwohl von 
anſehnlicher Größe und keineswegs ſchwächlicher Körperkonſtitution, 
hatte er doch, was ich oft bewundert habe, eine Natur, die ſehr wenig 
Speiſe und Trank verlangte. Ich ſah ihn in geſundem Zuſtande vier 
Tage hindurch durchaus nichts eſſen und trinken. Sonſt ſah ich ihn 
häufig viele Tage lang mit wenig Brot und Hering ſich begnügen.“ 
An ſeinen Freund Spalatin ſchrieb Luther einmal: „Du weißt ja, daß 
ich mich um nichts viel bekümmere. Habe ich kein Fleiſch und keinen 
Wein, ſo kann ich von Brot und Waſſer leben.“ 

Auch zur Verehelichung fühlte er kein Bedürfnis. Schon Jahre 
waren vergangen, ſeitdem er klar und beſtimmt bezeugt hatte, es ſei 
keiner, der zur evangeliſchen Erkenntnis hindurchgedrungen ſei, durch 
ſein Mönchsgelübde zur Eheloſigkeit verbunden. Er freute ſich, wenn 
Freunde von dieſer Freiheit Gebrauch machten. Die Frage aber, ob 


er ihrem Beiſpiel folgen ſolle, kam ihm gar nicht. Noch im Jahre vor 
ſeiner Verheiratung konnte er in einer Predigt äußern: „Ich bedarf 
keiner Frau. Ich verlange durch Gottes Gnade nicht nach einem Weibe.“ 


eier 


Man hat ſich oft gewundert, daß derſelbe Luther, der den Eheſtand ſo 
hoch erhoben hat, doch auch „die Gabe der Keuſchheit“ ſo warm geprieſen 
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hat. Doch er erklärte ſpäter: „Ich habe ſie auch gehabt“, wenigſtens 
ſo weit, daß er keiner Ehefrau bedurfte. Und vor ſeiner Verheiratung 
hatte er erfahren: „Wo jemand die Gnade der Keuſchheit hat, der hat 
das feinſte Leben und gute Ruhe, als es jemand haben kann.“ Wenn 
ex doch endlich noch in feinem zweiundvierzigſten Lebensjahr in den 
Eheſtand trat, ſo konnte er gleich darauf ſchreiben: „Ich bin weder 
verliebt noch in Leidenſchaft entbrannt.“ In der Tat iſt bei dieſer 
Heiratsgeſchichte von romantiſcher Liebe, von ſinnlicher Leidenſchaft 
nichts zu entdecken. Auch bei dieſem Schritt dachte er nicht an ſich, 
ſondern nur an die Wahrheit, die zu verfechten er für ſeines Lebens 
Aufgabe hielt. Denn der entſcheidende Grund, warum er die mit dem 
Eheſtand verbundene Unruhe, Mühe und Sorge auf ſich nahm, war 
dieſer, gegen die katholiſche Erhebung des Zölibats ſeine Lehre von 
der Heiligkeit des Eheſtandes mit der Tat zu bekräftigen. Höchſt 
charakteriſtiſch iſt es, daß er dies ſchon längere Zeit ins Auge gefaßt 
hatte und gerade damals ausführte. Er meinte nämlich, ſein Lebens⸗ 
ende ſei nahe. Bekanntlich verſchiebt man gern das, was man für 
richtig hält und doch an ſich lieber unterließe, führt es aber aus, wenn 
man bald von der Welt ſcheiden zu müſſen annimmt. 

Dieſe in jeder Beziehung zu bemerkende Bedürfnisloſigkeit er- 
leichterte es Luther, all ſein Denken und Streben auf das Unſichtbare 
zu richten und nichts nach Geld und Gut zu fragen. Weil er mit ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit nur an andere dachte, ſollten ſeine Bücher 
für möglichſt geringen Preis zu kaufen ſein. Darum nahm er niemals 
irgendwelches Honorar dafür. Und doch hätte er durch ſeine Schrift— 
ſtellerei ein reicher Mann werden können. Wurden ihm doch einmal 
bon einem Buchhändler für den Verlag feiner Werke jährlich 400 Gul- 
den geboten, nach heutigem Geldwert etwa 6000 Mark jährlich. Er 
aber blieb dabei, nichts für alle dieſe rieſige Arbeit zu nehmen. Auch 
ſeine Vorleſungen hielt er ſämtlich „gratis“. Ebenſo ließ er ſich von 
dem Wittenberger Magiſtrat kein Gehalt dafür bezahlen, daß er als 
Hilfspaſtor an der Stadtkirche tätig war, obwohl er als ſolcher eine 
nicht geringe Arbeitslaſt bewältigen mußte. Weil er ſchon ein zur 
Notdurft ausreichendes Profeſſorengehalt bezog, „wollte er nicht eine 
Predigt um Geldes willen tun“, ſelbſt wenn er „hundert Gulden“ da— 
für bekommen könnte. 

Wer nach Geld und Gut nicht fragt, dem kann eine andere Art 
der Selbſtſucht nahe liegen, das Verlangen nach Ruhm und Ehre vor 
den Menſchen. Auch hiervon kennt Luther nichts. Er weiß, was für 
eine Lehre er vortragen müßte, um allgemeinen Beifall zu finden. Aber 
er denkt nicht daran, irgendwelche Rückſicht darauf zu nehmen. „Wir 
ſuchen mit unſerer Lehre nicht Menſchengunſt. Denn die Welt kann 
nicht ſchwerer und härter erzürnt werden als durch Verwerfung ihrer 
Weisheit, Gerechtigkeit, Religion und Macht. Dieſe beſten und höchſten 
Gaben der Welt zu verdammen (wie wir tun), heißt wahrhaftig nicht 
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der Welt ſchmeicheln, ſondern vielmehr ihren Haß und ihre Rache frei⸗ 
willig ſuchen und alsbald auch finden.“ 

Auch die Form ſeiner Schriften und Predigten iſt niemals auf 
Gewinnung von Beifall und Ehre berechnet. Wohl ſtehen ihm alle nur 
erdenkbaren Töne zu Gebote. Er hätte ſicher auch ſo zu reden vermocht, 
daß das äſthetiſche Gefühl ſeiner Hörer und Leſer hohen Genuß daran 
gehabt und ſeine Kunſt geprieſen hätte. Aber ihm liegt ſo einzig an 
der Sache, daß er lieber hart und ſchroff als ſüß und einſchmeichelnd, 
lieber nackt und trocken als geſchmückt und geiſtreich redet. Klar und 
wahr, überzeugend und eindringlich — dies iſt ſein einziges Ziel. Er 
bewundert des Erasmus glatte, kunſtvolle, elegante Schreibart. Aber 
dabei läßt er immer wieder durchblicken, wie ſehr er eine ſolche Form 
der Darſtellung haßt, wenn es ſich um die ernſte göttliche Wahrheit 
handelt. Er weiß, wie viele Gelehrte in der Kirche zu ſeinen Füßen 
ſitzen und ihn bewundern und rühmen werden, wenn er ihnen neue auf⸗ 
fallende Weisheit vorträgt. Aber er fühlt ſich durch ſo hohe Zuhörer 5 
nicht geehrt, und deren Wünſche ſind ihm gleichgültig. „Wenn ich 
allhier predige, laſſe ich mich aufs tiefſte herunter, ſehe nicht an die 
Doktoren und Magiſter, deren in die vierzig darin ſind, ſondern auf 
den großen Haufen junger Leute, Kinder und Geſinde, deren in die 
hundert oder tauſend da ſind. Denen predige ich. Nach denſelben richte 
ich mich. Die bedürfen's.“ 

Nichts liegt ihm an ſeiner Ehre. Melanchthon hatte den Studenten 
die Weiſung gegeben, ſich von ihren Sitzen zu erheben, wenn der große 
Luther ins Kolleg komme. Das war dieſem nicht lieb. „Ich muß“, 
ſagte er ſcherzend, „allemal des Aufſtehens halber etliche Vaterunſer 
mehr beten. Ehre ijt ſehr ſchädlich.“ Chriſtoph Scheurl hatte ihn in 
einem Briefe ſehr gelobt. Er antwortet: „Das iſt das Unglück unſers 
elendeſten Lebens, daß, je mehr befreundete Lobredner wir haben, deſto 
ſchädlicher ſie uns ſind. O wieviel heilſamer iſt uns Haß und Tadel 
als alles Lob und Liebe!“ So im Jahre 1519. Damals fühlte er 
noch die Verſuchung, die für uns in der Ehre von Menſchen liegt. Dies 
dürfte der Hauptgrund geweſen ſein, warum er ſich anfangs vor allem, 
was ihm Ehre einbringen konnte, ſo ſtark geſcheut hat. Welch eine 
Begabung beſaß er zum Predigen! Und doch hat er ſich nicht dazu 
gedrängt, ſondern ſich im Kloſter ſo ſehr „vor dem Predigtſtuhl ge⸗ 
fürchtet“, daß er nur „gezwungen“ endlich ſich dazu verſtand, die 
Kanzel zu beſteigen, und dies zunächſt nicht in der Kirche zu tun wagte, 
ſondern nur im Refektorium vor den wenigen Kloſterbrüdern. 

Es wird nicht viele gelehrte Theologen geben, die nicht einen Ruf 
auf einen theologiſchen Lehrſtuhl mit Freuden willkommen hießen. 
Luther aber hat ſich mit Händen und Füßen dagegen gewehrt, als ihm 
ſein Ordensoberer Staupitz gebot, ſich den Grad eines Doktors der 
Theologie zu erwerben. „Wohl fünfzehn Argumente“ brachte er da⸗ 
gegen vor. Um ihn zur Zurücknahme dieſes Auftrages zu bewegen, 
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konnte er ſogar „die ſchuldige Ehrfurcht“ gegen dieſen von ihm hoch⸗ 
verehrten Vorgeſetzten „verletzen“. Schließlich rief er wie in Verzweif⸗ 
lung: „Ihr bringt mich um mein Leben!“ Er war, wie er oft aus⸗ 
geſprochen hat, nur „geneigt, in den Winkel zu kriechen“. Nachdem 
er dann ein weltberühmter Mann geworden war, alfo die Süßigkeit 
der Ehre zu ſchmecken Gelegenheit gehabt hatte, konnte er, als die Gegner 
ihm Ruhmgier nachſagten, an ſeinen Freund Spalatin ſchreiben: „Wie 
ſollte ich Armer Ruhm ſuchen, der ich mir nichts anderes wünſche, denn 
als Privatmann in vollſter Verborgenheit, fern von der Sffentlichkeit 
leben zu dürfen? Meine Stellung mag haben, wer da will! Meine 
Schriften mag verbrennen, wer da will!“ 

Wenn irgend jemand „eitler Ehre geizig“ ſein kann, fo ein Schrift- 
ſteller, zumal wenn er ſolche weltbewegende Bücher hat ausgehen laſſen 
wie Luther. Welche ſtolze Freude pflegt ein Schriftſteller zu empfinden, 
wenn ſeine Arbeiten auch durch neue Werke anderer nicht verdrängt 
werden, wenn immer neue Auflagen notwendig ſind, wenn nicht daran 
zu zweifeln iſt, daß feine Schriften auch nach ſeinem Tode nicht in Ver⸗ 
geſſenheit geraten werden! Luther zeigt von dem allem keine Spur. 
„Ich fragte nichts danach, möchte es leiden, daß alle meine Bücher ſchon 
wären untergegangen.“ Ja, „auf mein Gewiſſen darf eich jagen, daß 
ich nichts lieber haben möchte denn aller meiner Bücher Untergang, 
welche ich auch nur habe müſſen laſſen ausgehen, die Leute vor Irr- 
tümern zu warnen und in die Bibel zu führen, daß man dieſe verſtehen 
lernte und dann meine Bücher verſchwinden ließe“. 

Man meint bemerkt zu haben, daß Schriftſteller erregt werden 
können, wenn ihre Arbeiten von andern mehr oder weniger ausgeſchrie— 
ben werden, ohne daß die Quelle ausdrücklich angeführt wird. Aber 
wie viele haben alle ihre Weisheit aus Luther geſchöpft! Wie oft be— 
gegnet man in Schriften jener Zeit nicht nur feinen Gedanken, fon= 
dern auch den von ihm gefundenen Beweiſen, ja Gleichniſſen, Sprich— 
wörtern, Witzen! Er hat ſich niemals darüber beklagt, daß man nicht 
ihn als den Urheber nannte. Das freilich empfand er als ſchreiende 
Ungerechtigkeit und Unwahrhaftigkeit, wenn etwa ſein zornſprühender 
Gegner Emſer die Lutherſche überſetzung des Neuen Teſtaments zuerſt 
aufs bitterſte angriff und verdammte und dann ſie dadurch zu verdrängen 
ſuchte, daß er ſelbſt ein deutſches Neues Teſtament herausgab, ſich aber 
nicht die Mühe einer neuen überſetzung auferlegte, ſondern Luthers 
Arbeit Wort für Wort beibehielt, nur einige katholiſche Anderungen 
anbrachte und dieſes Werk unter ſeinem eigenen Namen ausgehen ließ. 
Luther ſchreibt darüber: „Was dasſelbe für eine Tugend ſei, einem 
andern ſein Buch läſtern und ſchänden, danach dasſelbe ſtehlen und 
unter eigenem Namen ausgehen laſſen und alſo durch fremde ver— 


läſterte Arbeit eigenes Lob und Namen ſuchen, das laſſe ich ſeinen Richter 


finden.“ An ſeiner eigenen Ehre aber liegt ihm ſo gar nichts, daß er 
fortfahren kann: „Ich bin indeſſen froh, daß meine Arbeit (wie 
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St. Paulus auch rühmt) auch durch meine Feinde gefördert und des 
Luthers Buch ohne Luthers Namen, unter ſeiner Feinde Namen, geleſen 
werden muß. Wie könnte ich mich beſſer rächen?“ 

Mit einer noch heute nicht gezählten Unmenge von kleinen und 
großen Schriften ſtürzten ſich die Gegner aus dem katholiſchen, dem 
ſchwärmeriſchen und dem ſchweizeriſchen Lager auf Luther. Verhält- 
nismäßig nur ſehr wenige waren es, denen er geantwortet hat. Frei⸗ 
lich hielt er es nicht für notwendig, ſie alle zu berückſichtigen, da ſie 
nach ſeiner überzeugung gerade dann, wenn er kein Aufheben von ihnen 
machte, am eheſten vergeſſen wurden. Aber dieſes ſein Stillſchweigen 
zu den Angriffen mußte doch auch die Anſicht erzeugen, als wiſſe er 
nichts darauf zu erwidern, und in der Regel enthielten dieſe Streit⸗ 
ſchriften auch die ſchändlichſten Verleumdungen ſeiner Perſon und ſeiner 
Lehre. Daher mußte ſeine Ehre nicht wenig durch ſein Schweigen 
leiden. Doch eben dies war ihm völlig gleichgültig. 

Andern Gegnern freilich meinte er um der Sache willen antworten 
zu müſſen. Aber wenn dann ſie aufs neue gegen ihn zur Feder griffen, 
ſo fragte er einzig danach, ob ſie nun etwas wirklich Neues vorgebracht 
hätten, und ob er noch Neues zur Sache zu ſagen habe. War dies nach 
ſeiner Anſicht nicht der Fall, ſo ließ er ſeinen Gegnern unbekümmert 
das letzte Wort. Wir kennen keinen Schriftſteller, der fo oft und jo 
ſorglos ſeinen Feinden das Schlachtfeld überlaſſen hätte. Selbſt wenn 
es ſich um den berühmten und einflußreichen Erasmus handelte. 


Gegen deſſen Streitſchrift hatte er ſich gewandt, aber die darauf er⸗ 


folgende ſcharfe Erwiderung ließ er unbeantwortet. Sogar dann konnte 
er ſo verfahren, wenn eine gegneriſche Streitſchrift ſo vielen Spott über 
ſeine Perſon enthielt wie die von Zwingli und Sfolampad gegen ihn 
herausgegebene Schrift „über Luthers Buch, Bekenntnis genannt, zwei 
Antworten“. Wie wenig er überhaupt durch die von ſolchen Gegnern 
ihm zugefügte Kränkung ſich verletzt und erregt fühlte, zeigt auch die 
auffallende Tatſache, daß für ihn, ſobald er ſich entſchloſſen hatte, ihnen 
nicht zu erwidern, die ganze Angelegenheit erledigt war, ſo daß er auch 
in den Briefen an ſeine vertrauten Freunde faſt nie wieder darauf 
zurückkam. = 
So völlig gleichgültig ijt ihm feine perſönliche Ehre, daß man 
fragen kann, ob er darin nicht zu weit gegangen iſt. Denn wenn er 
es für die von ihm vertretene Sache für notwendig hielt, konnte er der 
Gefahr verfallen, die erforderliche Selbſtachtung aus den Augen zu 
ſetzen. Am auffallendſten war dies in ſeinem Verhalten dem Könige 
Heinrich VIII. von England gegenüber. Man hatte ihm eingeredet, er 
habe dieſem Gegner unrecht getan, indem er ihn in ſeiner Streitſchrift 
als einen verſtockten, unverbeſſerlichen Feind des Evangeliums behandelt 
habe. Tatſächlich ſei der König dem Evangelium nicht abgeneigt, nur 
durch Luthers verletzende Schärfe zu tief beleidigt, um ſich für die evan⸗ 
geliſche Sache erklären zu mögen. Man hatte Luther dringend gebeten 
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und beſchworen, den Gekränkten brieflich um Verzeihung zu bitten. 
Die gute Wirkung werde nicht ausbleiben. Lange ſträubte ſich Luther, 
weil ſein Eindruck von dem Könige ein ganz anderer war. Doch der 
Gedanke, möglicherweiſe habe er ihn doch falſch beurteilt, alſo ihm 
ſchweres Unrecht getan und dadurch ihn an dem Bekenntnis zur Wahr- 
heit gehindert, zwang ihm endlich die Feder in die Hand. Und indem 
er nun von dieſer Vorausſetzung aus den König um Verzeihung bittet, 
kann er in vollſter Rückſichtsloſigkeit gegen ſich ſelbſt auch ſchreiben: 
„In tiefſter Scham wage ich nicht meine Augen zu Ew. Majeſtät zu 
erheben, der ich mich ſo leichtfertig gegen einen ſo hohen und großen 
König habe erregen laſſen, der ich doch nur eine Hefe und ein Wurm 
bin, den man allein durch Verachtung beſiegen ſollte . .. Deshalb 
werfe ich mich mit meinem Brief zu den Füßen Ew. Majeſtät und bitte, 
ſoviel ich nur demütigſt vermag, und flehe um des Kreuzes und der Ehre 
Chriſti willen, Ew. Majeſtät möge geruhen, ſich herabzulaſſen und zu 
verzeihen, womit ich Ew. Majeſtät beleidigt habe.“ So tief kann er ſich 
ſelbſt erniedrigen, wenn er damit der Sache Gottes dienen zu kön⸗ 
nen meint. 

In ſolchem Falle kann er ſogar den falſchen Schein, als habe er 
etwas Tadelnswertes ſich zuſchulden kommen laſſen, bereitwillig auf ſich 
nehmen. Im Jahre 1526 verfaßte er eine beſonders ſcharfe Schrift 
„wider den verräteriſchen und mörderiſchen Ratſchlag“, den die Mainzer 
katholiſche Geiſtlichkeit zur Unterdrückung der Evangeliſchen gefaßt hatte. 


Als der Anfang im Druck war, wurde die Sache bekannt. Sein Kurfürſt 


veranlaßte die Einſtellung der Drucklegung und die Vernichtung der 
ſchon fertig geſtellten Bogen. So erſchien Luther als der ſtreitſüchtige 
Polemiker, der nur durch Einſchreiten von ſeiten der Obrigkeit daran 
gehindert wurde, Unfrieden im Reich zu ſtiften. In Wirklichkeit aber iſt 
der Tatbeſtand ein ganz anderer geweſen. Wie uns in neuerer Zeit 
aufgefundene Dokumente lehren, hatte der Kurfürſt ſelbſt eine Abſchrift 
jenes böſen „Ratſchlags“ an Luther geſandt und „von ihm begehrt, 
dieſes unchriſtliche und eigennützige Vornehmen [in einer Schrift] 
herauszuſtreichen, damit dasſelbe männiglich kund werde“. Luther war 
dieſem Verlangen nachgekommen. Als aber der erſte Bogen gedruckt 
war, erfuhr ſein großer Feind, Herzog Georg von Sachſen, davon und 
verlangte von dem Kurfürſten die Unterdrückung des „Schmähbüchleins“. 
Dieſer erſchrak in der Sorge, es könne bekannt werden, daß Luther nur 
auf Beſtellung gearbeitet hatte. Darum bat er dieſen um Zurücknahme 
der Schrift. Luther war dazu bereit. Um aber nicht den Kurfürſten 
und damit die evangeliſche Sache bloßzuſtellen, hat er weder in der frag- 
lichen Schrift deren tatſächliche Veranlaſſung erwähnt, noch auch ſpäter 
jemals etwas davon verraten. Daß nun er als der Streitmacher vor 


der Welt daſtand und Herzog Georg von neuem Zorn gegen ihn ent⸗ 


brannte, beſchwerte ihn nicht. Denn an ſeiner Perſon lag ihm nichts. 
Daraus erklärt ſich noch ein anderer eigentümlicher Zug bei ihm. 
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So gewaltig und ſiegreich er für die evangeliſche Sache, für ſeinen 
Glauben zu kämpfen verſtand, ſo unfähig war er, ſeine Perſon, ſeine 
Ehre gegen Angriffe zu ſchützen. Weil er hieran kein Intereſſe hatte, 
verſagte hierbei ſeine Kraft. Und wenn ein Gegner ſeine Perſon mit 
der Abſicht angriff, um ſeine Sache zu vernichten, ſo geriet Luther in 
Verwirrung. Ihm war unmöglich, ſich ſelbſt zu verteidigen. So ſtand 
er ratlos da. — Auf der Disputation in Leipzig ſuchte Johann Eck vor 
allem dadurch über ihn zu ſiegen, daß er ihn als einen Freund der Huffi- 
ten brandmarkte, da bei dieſem bloßen Wort jedermann in der Crin- 
nerung an die ſchrecklichen Huſſitenkriege von Grauen geſchüttelt wurde. 
Luther hatte erklärt, es könne auch außerhalb der katholiſchen Kirche 
wahre Chriſten geben. Eck erwiderte, dieſe Anſchauung ſei ſchon auf 
dem Konzil zu Konſtanz gegen Hus verdammt worden; offenbar ſei ſein 
Gegner den Huſſiten günſtig geſinnt. Als Luther einwandte, er billige 
die Trennung der Böhmen von der römiſchen Kirche durchaus nicht, fuhr 
Eck fort, dann möge er doch eine Schrift gegen ſie veröffentlichen. Luther 
ſuchte den Kampf von dem perſönlichen Gebiet wieder auf das ſachliche 
zurückzuführen. Darum bemerkte er, unter den Behauptungen des Hus 
ſeien auch manche ſehr chriſtliche und evangeliſche geweſen. Entrüſtet 
rief Eck aus: „Für jeden Gläubigen iſt es entſetzlich zu hören, daß der 
hochwürdige Vater Luther ſo gegen das heilige Konſtanzer Konzil zu 
reden ſich erkühnt.“ Damit hatte er glücklich Luthers Perſon gepackt 
und würgte ihn an der Kehle. Luther war verloren. Er unterbrach 
ſeinen hinterliſtigen Gegner: „Es iſt nicht wahr, daß ich gegen das 
Konſtanzer Konzil geredet habe.“ Eck erklärte ſchaudernd, nun würden 
ſich ohne Zweifel die verdammten Böhmen auf ihn als ihren Patron be⸗ 
rufen. So ratlos war Luther, daß er ſeinem Gegner wieder ins Wort 
fiel und rief: „Das iſt eine unverſchämte Lüge.“ Manche der An⸗ 
weſenden haben geurteilt, Eck ſei als Sieger aus dem Kampfe hervor- 
gegangen. Inſofern hatten ſie recht, als Luther ſeine Unfähigkeit, die 
eigene Perſon zu decken, klar bewieſen hatte. Nur für die Sache konnte 

er ſtreiten. = 

Wie nach Geld und Gut und Ehre, fo fragte er auch nichts nach 
ſeinem Leben. Man hat an ihm vor allem den großartigen Mut be⸗ 
wundert. Die Hauptquelle dieſer Todesverachtung war eben dieſe, daß 
ihm auch an ſeinem Leben nichts lag. Da zuerſt die drohenden Wolken 
am Himmel heraufſtiegen, ſchrieb er an ſeinen Ordensbruder und Freund 
Link: „Ich bin ein Schuldner JEſu Chriſti, der vielleicht auch zu mir 
ſagt: „Ich will ihm zeigen, wie er um meines Namens willen leiden 
muß.“ Sein heiliger Wille geſchehe! Je mehr jene drohen, deſto zu- 
verſichtlicher werde ich.“ Er habe ja nichts zu verlieren, nachdem auch 
„ſein Ruhm und ſeine guter Name zerpflückt werde. Eins nur iſt mir 
geblieben, dieſer ſchwache und gebrechliche Leib. Nehmen ſie auch den, 
ſo werden ſie mich vielleicht um zwei oder eine Stunde Lebenszeit ärmer 
machen, mir aber nicht die Seele nehmen. So ſinge ich mit Johann 
35 ; 
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Reuchlin: Wer arm ijt, fürchtet nichts, kann nichts verlieren, ſondern 
er ſitzt fröhlich in guter Hoffnung, denn er hofft zu gewinnen.“ — Noch 
auf der Reiſe zum Verhör vor dem päpſtlichen Legaten in Augsburg iſt 
er vor der ihm dort drohenden Todesgefahr gewarnt und gebeten worden, 
nicht dorthin zu gehen. Er aber ſchreibt unterwegs: „Ich bleibe feſt. 
Des HErrn Wille geſchehe! Auch in Augsburg, in der Mitte ſeiner 
Feinde, herrſcht JEſus Chriſtus. Es lebe Chriſtus, es ſterbe Martinus 
und jeder Sünder. Es werde aber erhöht der Gott meines Heils.“ 

Im Oktober 1516 herrſchte in Wittenberg die Peſt. An manchem 
Tage raffte ſie in der kleinen Stadt zwei oder drei Perſonen hinweg. 
Auch in einem Luthers Wohnung benachbarten Haufe war ſie eingekehrt, 
ein Sohn dort ſchon geſtorben. Luthers Freund Lang hatte ihm geraten, 
die Stadt zu verlaſſen. Er antwortete: „Ich hoffe, daß die Welt nicht 
einfallen wird, wenn der Bruder Martinus fällt. Die Kloſterbrüder 
freilich werde ich, wenn die Peſt weiter um ſich greift, in alle Welt 
hinausſenden. Ich aber bin hierher geſtellt. Der Gehorſam verbietet 
mir, zu fliehen.“ Jetzt fügt er noch hinzu: „Nicht, als fürchtete ich 
den Tod nicht. Denn ich bin nicht der Apoſtel Paulus, ſondern nur ſein 
Ausleger. Doch ich hoffe, der HErr wird mich von meiner Furcht 
befreien.“ 

Als im Jahre 1527 dieſelbe Seuche in Wittenberg ausgebrochen 
war und auf des Kurfürſten Anordnung die ganze Univerſität nach Jena 
überſiedelte, verharrte Luther auf ſeinem Poſten, trotzdem ihn der Kurz 
fürſt in einem beſonderen Schreiben zum Verlaſſen der Stadt zu bez 
wegen ſuchte. Er wunderte ſich nur über die Furcht, die ſo manche 
ergriffen habe. So treu nahm er ſich der Kranken an, daß er ſich auch 
nicht ſcheute, ſie trotz ihrer Peſtbeulen anzufaſſen. Er müſſe, ſo er⸗ 
klärte er, ſchon „um des Monſtrums jener Furcht im Volke willen“ in 
der Stadt bleiben. Dieſelbe Nichtachtung ſeines Lebens zeigte er in 
den anſteckenden Krankheiten der Jahre 1529, 1535, 1538, 1539. — 
So hat Luther in jeder Beziehung bewieſen, daß es nicht poetiſche Be— 
geiſterung, ſondern wohlüberlegter Ausdruck ſeiner innerſten Geſinnung 
war, wenn er ſang: „Nehmen ſie den Leib, Gut, Ehr', Kind und Weib, 
laß fahren dahin!“ 

Für ſich ſelbſt nichts verlangend, hat Luther ſein ganzes ferneres 
Leben für den Dienſt Gottes und des Nächſten zur Verfügung. Frei⸗ 
lich muß nach ihm der Glaube, durch den der Chriſt „alles hat, was er 
haben ſoll“, „immer zunehmen, bis in jenes Leben“. Aber dies ge— 
ſchieht vor allem dadurch, daß man Gott und dem Nächſten in Liebe 


dient. „Da heben ſich nun die Werke an. Hier muß der Chriſt nicht 
müßig gehen.“ Und Luther konnte nicht müßig gehen. — Leider wiſſen 


wir aus der Zeit vor ſeiner Glaubensgewinnung wenig über ihn. Des⸗ 


3 halb vermögen wir nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen, wie weit fein ge⸗ 
wlaltiger Arbeitsdrang eine Naturanlage war oder erſt dadurch in ihm 
5 en worden itt, u ihm das hohe Lebensziel, Gott und Menſchen 
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zu dienen, aufging. Denn ſogar zur Trägheit und Beſchaulichkeit 
neigende Menſchen können durch eine religiöſe Umwandlung mit einem 
ihnen bisher unbekannten Tatdrang erfüllt werden. Nun hören wir, 
daß Luther auf der Univerſität „ein hurtiger, fröhlicher Geſelle“ und 
„ein Philoſoph“ geweſen jet, daß er wohl fleißig feinen Studien ob» 
gelegen, doch beſondere Freude an den Dichtern des Altertums gefunden 
habe. Und er ſelbſt bezeugt uns, er ſei ſpäter „in den Winkel zu 
kriechen“ geneigt geweſen. Danach ſcheint er doch von Natur freilich 
gar keine Anlage zum Müßiggehen, aber auch nicht eine hervorragende 
Neigung zu tatkräftigem Handeln und zum Wirken für andere beſeſſen 
zu haben. Auch als er zur Rettung ſeiner Seele ins Kloſter trat, dachte 
er nur an ſich ſelbſt. 

Hier aber erfolgt der Umſchwung. Später hebt er einmal hervor, 
wie hoch Paulus die Liebe geprieſen und allem andern vorgezogen habe, 
und verurteilt das Kloſterleben, in dem man ſich dem Dienſt der Liebe 
an den Nächſten, ſelbſt an den Eltern, entziehe. Da berichtet er auch: 
„So ſtumpfſinnig und ungelehrt ich auch war, habe ich doch in meiner 
Mönchszeit an nichts ſo ſchwer zu tragen gehabt als an dieſer Unbarm⸗ 
herzigkeit und dieſer gottwidrigen Verſagung der Liebe Ne konnte ich 
mich überreden laſſen, mit ruhigem Gewiſſen zu glauben, daß der 
Kloſtergehorſam, der ſo unverſchämt gegen die Liebe verſtößt, recht und 
erlaubt iſt.“ Gibt auch Luther nicht näher an, in welcher Zeit ſeines 
Kloſterlebens ihm die dienende Liebe als das vor allem Geforderte auf⸗ 
gegangen iſt, ſo wird dies doch ſicher erſt nach ſeiner Erkenntnis der 
evangeliſchen Wahrheit geſchehen ſein. Denn die Entſtehung des 
Willens zur Nächſtenliebe hat er ſelbſt ſo erklärt: „Weil mein Gott 
mir unwürdigem und verdammtem Menſchen ohne alles Verdienſt, rein 
umſonſt und aus eitel Barmherzigkeit durch und in Chriſto vollen Reich⸗ 
tum aller Frömmigkeit und Seligkeit gegeben hat, ſo will ich gegen mei⸗ 
nen Nächſten auch nichts mehr tun, denn was ich nur ſehe, das es ihm 
not, nütze und ſelig ſei. Wie unſer Nächſter Not leidet und unſers 
übrigen bedarf, alſo haben wir vor Gott Not gelitten und ſeiner Gnade 
bedurft. Darum wie uns Gott hat durch Chriſtum geholfen, alſo ſollen 
wir durch den Glauben und ſeine Werke nicht anders denn dem Nächſten 
helfen.“ 


ſei aber weniger ein Mann der Liebe geweſen, oder gar, ihm habe die 
Liebe gefehlt. Wäre dieſer letzte Satz richtig, dann wäre jener erſte un⸗ 
richtig. Dann hätte Luther nur das gehabt, was er ſelbſt „erträumten 
Glauben“, „Einbildung des Glaubens“ genannt hat. Denn aufs be⸗ 
ſtimmteſte hat er behauptet: „Wo wir nicht den Glauben ſcheinen laſſen 
durch die Liebe, wird es gewißlich nichts ſein denn ein lauter falſcher 
Traum von Glauben, damit du dich ſelbſt betrügſt.“ Wie aber kann 
der, welcher Luthers Schriften ein wenig näher kennt, auch nur für 
möglich halten, daß er keine gottgewollte Liebe gekannt habe? Weiß 


Man hat wohl gemeint, Luther habe großartigen Glauben gehabt, = 
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man denn gar nicht, wie oft und wie glühend er die Liebe erhoben hat? 
Freilich nicht in ſentimental ſüßlichen Flötentönen, wohl aber mit dem⸗ 
ſelben Ernſt und derſelben Kraft, die dem Apoſtel Paulus ſein Hohes⸗ 
lied von der Liebe diktiert haben. 

Nur ein paar Worte von Luther! „Willſt du die Summa des 
chriſtlichen Lebens hören, auf das allerfeinſte und völligſte gefaßt, und 
doch kurz und bald geſagt und wohl zu behalten, daß du weißt, was du 
tun und laſſen und wie du dich dazu ſchicken ſollſt, und nicht bedarfſt 
weiter ſuchen, noch hin und her betteln? Daß du habeſt die Liebe, die 
daherfließe und -gehe aus reinem Herzen! Da bleibe bei! Daraus 
ſollen alle rechten Predigten gehen. Liebe aber heißt auf deutſch, wie 
jedermann weiß, nichts anderes, denn von Herzen einem günſtig und 
hold fein und alle Güte und Freundſchaft erbieten.“ „Nun iſt ja keine 
größere Tugend unter allen denn die Liebe. Wie wir ſehen: Was man 


liebhat, da ſetzt man Leib und Leben daran und wagt dafür gern und 


willig alles, was man hat. Geduld, Keuſchheit, Mäßigkeit uſw. ſind 
auch wohl feine Tugenden, aber der Liebe nirgends gleich, die alle 
andern Tugenden in ſich ſchließt und mit ſich bringt. Wer fromm und 
gerecht iſt, der tut niemand unrecht und gibt jedem das Seine. Aber 
wo die Liebe iſt, da gibt ſich der Menſch gar miteinander und iſt willig 
und luſtig zu allem, wozu man ſein bedarf.“ „Wenn ich durch den 
Glauben erkenne, wie lieb mich Gott hat, ſo iſt es nicht anders möglich, 
ich muß ihn wiederum liebhaben und ihm hold ſein und alles, was er 
nur haben will, mit Luſt und Liebe tun. So fährt derſelbe Menſch zu 
und gibt ſich ganz und gar dem Nächſten, dient, hilft und rät ihm frei 
umſonſt. Der kann's denn nicht laſſen, wenn er ſeinen Nächſten ſieht 
irren oder in Sünden ſtecken, er weiſt ihn auf den rechten Weg, führt 
ihn dahin, wo er ſelbſt Troſt und Hilfe gefunden hat, predigt ihm das 
Evangelium und macht, daß er auch der Sünden los werde. Danach, 
ſieht er ihn nackend, ſo kleidet er ihn; hungrig, ſo ſpeiſt er ihn und ſo 
fortan. Summa summarum, was er nur weiß, womit er ihm dienen 
kann, das tut er willig und gern, ja ehe man's von ihm fordert und 
begehrt. Und er ſieht nichts hierin an, denn daß es alſo Gott wohl— 
gefalle. Darum hat der HErr Chriſtus feinen Jüngern und uns allen 
nichts ſo hoch und teuer befohlen als eben, daß ſie ſollten untereinander 
Liebe haben. Denn dies iſt das einige Kennzeichen, dabei man die 
Chriſten erkennt. Alſo ſehr ſollen wir in die Nächſten geleibet ſein, 
daß wir ganz ihr eigen ſein, mit Leib, Seele, Gut und Ehre.“ 


Sollte ein Mann, der ſo von der Liebe zu reden weiß, ſelbſt der 


Liebe bar geweſen ſein? Es iſt gewiß bedeutungsvoll: In dem Briefe, 
in dem Luther zum erſtenmal ſeinem Glauben an die Gnade Gottes in 


Chriſto Ausdruck verleiht und einen Kloſterbruder zu dem Glauben er 
mahnt, daß Chriſtus unſere Sünden auf ſich genommen und ſeine Ge⸗ 


rechtigkeit uns geſchenkt habe, fährt er fort: „Wenn du dies feſt glaubſt, 


fo nimm auch die noch ſündigenden und irrenden Brüder auf und trage q 
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ſie geduldig und mache aus ihren Sünden deine, und wenn du etwas 
Gutes haſt, laß es ihnen zugute kommen. Schaue nur an, was er für 
dich und alle getan hat, damit auch du lernſt, was du für andere tun 
mußt.“ Alles Tun Luthers iſt Außerung ſeiner Liebe zu Gott und 
den 8 Nur dienen will er in geiſtlicher und in leiblicher Be— 
ziehung. 

Suchen wir uns zuerſt von dem Umfang deſſen, was er an Arbeit 
geleiſtet hat, eine Vorſtellung zu machen! Greifen wir etwa das Jahr 
1523 heraus, in dem er nicht unausgeſetzt arbeiten konnte, weil er einige 
Wochen auf Reiſen war und ein nervöſes Kopfleiden ihm die Tätigkeit 
erſchwerte. Trotzdem hielt er nicht nur ſeine akademiſchen Vorleſungen, 
ſondern auch alle Sonn- und Feſttage in der Frühe eine erbauliche Anz 
ſprache an ſeine Kloſterbrüder, dann den Vormittagsgottesdienſt, endlich 
die Nachmittagspredigt. Jede ſeiner Predigten aber war eine neue. 
Die in dieſem Jahre gehaltenen, die ſich gedruckt oder in Nachſchriften 
von Zuhörern erhalten haben, füllen in der Weimarer Ausgabe ſeiner 
Werke über 500 Seiten. Seine Vorleſung über das 5. Buch Moſe hat 
in derſelben Ausgabe über 240 Seiten in Anſpruch genommen. Dazu 
verfaßte er ein paar Dutzende von Schriften, die in der gleichen Aus⸗ 
gabe über 640 Seiten umfaſſen. Außerdem lieferte er die zeitraubende 
deutſche überſetzung der bibliſchen Bücher Joſua bis Eſther, die in unſern 
gewöhnlichen Bibeln etwa 300 Seiten einnehmen. Ferner ſchrieb er 
ſo viele Briefe, daß die Zahl der wenigen, uns zufällig erhaltenen doch 
noch 112 iſt. Sie nehmen in der Erlanger Ausgabe ungefähr 120 Sei⸗ 
ten ein. Wieviel Zeit dürfte ein Schreiber darauf verwenden, wenn er 
dies alles auch nur abſchreiben wollte! Luther hat es alles ſchaffen 
müſſen und hat faſt alles auch niedergeſchrieben. Wir kennen keinen 


Zweiten, der ebenſoviel geſchrieben hätte wie er. Und doch wurde da⸗ 


neben noch ſeine Zeit und Kraft aufs ſtärkſte dadurch in Anſpruch ge⸗ 
nommen, daß er, wie er es genannt hat, „täglich überlaufen“ wurde. 

Wofür nun alle dieſe kaum vorſtellbare Arbeitslaſt? Geld hat er 
dafür nicht genommen, Ehre vor den Menſchen damit nicht geſucht. 
Was ihn trieb, war ſeine Liebe zu Gott und den Menſchen, fein Ver⸗ 
langen, andern „zur Seligkeit zu dienen“. In ſeiner humoriſtiſchen 
Weiſe hat er dies einmal ſo ausgedrückt: „Meinethalben ſchreibe ich 
kein Buch, predige auch nicht meinethalben. Denn ich hab's ſchon im 
Herzen geſchrieben.“ 

Doppelt groß aber muß uns ſein Arbeiten für andere erſcheinen, 
wenn wir bedenken, wie ſchwer es ihm manchmal geworden iſt, da er 
ſo oft an körperlichen Gebrechen leiden mußte. Mehr als einmal iſt 
er und ſeine Umgebung der überzeugung geweſen, fein Ende fet ge- 
kommen. Schon viele Jahre, ehe es da war, fühlte er ſich immer wieder 
abgearbeitet, kraftlos, lebensmüde. Dazu kamen die häufigen trüben 
Stimmungen, teils Folgen von allerlei körperlichen Leiden, wie Stö⸗ 
. der Verdauung oder des Blutumlaufs, Schwindel, Ohnmachten 
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u. dgl., teils auch ohne derartige Veranlaſſung, durch ſeine beſondere 
Gemütsart verurſacht. Gerade zu den Zeiten, wo ihn dieſe inneren 
Anfechtungen quälten, war ſeine Arbeitskraft faſt vollſtändig gelähmt. 
Aber gegen alle ſolche Hemmniſſe an zwang er ſich immer wieder zur 
Tätigkeit und leiſtete auch in den Wochen körperlicher und ſeeliſcher 
Depreſſion ſo viel, wie andere auch bei vollkommener Geſundheit und 
größter Schaffensfreudigkeit nicht zuſtande bringen. So klagt er von 
der Wartburg aus in einem Briefe vom 13. Juli 1521, er ſei ſo krank, 
daß er leichter zehn große Wunden ertragen würde und, wenn es nicht 
beſſer werde, ohne Rückſicht auf die Folgen nach Erfurt reiſen müſſe, 
um einen Arzt oder Chirurgen zu konſultieren. Seit acht Tagen habe 
er nichts mehr ſchreiben oder ſtudieren können. Und doch ſchreibt er 
an demſelben Tage an Melanchthon einen Brief, der in der Erlanger 
Ausgabe faſt fünf Seiten umfaßt, ſchreibt darin über eine Antwort an 
Emſer, über die von ihm beabſichtigte überſetzung einer Streitſchrift 
Melanchthons, über die Veranſtaltung der überſetzung einer Schrift 
Okolampads, über feine Poſtille, an der er arbeite. Darauf folgt eine 
eingehende Abhandlung über eine von Melanchthon ihm vorgelegte Frage 
hinſichtlich der Berechtigung der weltlichen Obrigkeit, endlich ſeine An⸗ 
ſicht über das obrigkeitliche Verbot einer Disputation über Theſen, die 
er geſchickt hatte. An demſelben Tage verfaßt er einen langen Brief 
an Amsdorf, worin er u. a. weitläufig ſeinen Rat mitteilt über die beſte 
Weiſe, wie auf eine Streitſchrift Emſers zu antworten ſei. Trotz alles 
dem meint er, er „ſitze gleichgültig und träge da“. Wenn er andern 
dienen zu können glaubt, kennt er keine Rückſicht auf ſich ſelbſt. 

Oder ſollte man meinen, ſeine Schriftſtellerei an ſich habe ihm 
doch Freude bereitet? Dann wolle man ſich jene andere, unglaublich 
umfangreiche Tätigkeit näher anſehen, die von ihm geſchriebenen Briefe, 
die ihn in höchſt unerfreulicher Weiſe am Studieren und Produzieren 
hinderten. Sieht man, an was für Briefe er ſeine koſtbare Zeit wendet, 
ſo möchte man nicht ſelten von Zeitvergeudung reden. Aber andern zu 
dienen, erſchien ihm nie in ſolchem Lichte, auch wenn es ſich um ſehr 
geringe Dienſte handelte. Nur ein paar Beiſpiele aus einem kurzen 
Zeitraum! Er bittet Spalatin, bei dem Kurfürſten Kleidungsſtücke für 
einen Notleidenden zu beſorgen. Er erſucht ſeinen Freund Lang, für 
einen Armen Fürſprache zu tun. Er empfiehlt ſeiner Unterſtützung 
einige Studenten. Er bittet Spalatin, dem Briefboten Urbanus etwas 
mehr Geld geben zu wollen, da dieſer ohne ſeine Schuld längere Zeit 
für den Weg gebraucht habe. Er fragt an, wem er eigentlich ein ihm 
zur Beſorgung zugeſandtes Buch zuſtellen ſolle, er habe unter der über⸗ 
fülle von Arbeit es vergeſſen und nun bei allen ſeinen Bekannten ver— 
gebens danach gefragt. Er bittet um Zuſendung einiger Bücher für 
jemanden. Damit der ehrenwerte, zum Doktor promovierte Pater 
Johannes Froſch durch den herkömmlichen Doktorſchmaus geehrt werde, 
erſucht er Spalatin, ſich bei dem Kurfürſten um Zuſendung von etwas 
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Wildbret für die Feierlichkeit zu verwenden, und er ſchreibt an Melanch— 
thon einen Einladungsbrief dazu. Er legt bei dem Kurfürſten Für⸗ 
ſprache ein für jemand, der gern der Nachfolger ſeines Onkels werden 
möchte, für einen andern, der eine Pfarrſtelle ſucht. Er bittet um 
Gehaltserhöhung für Melanchthon, um die Anſtellung eines Stellungs- 
loſen in Nürnberg uſw. 

Dafür aber, daß bei den vielen „Fürbitten“, die er für andere 
ſchreibt, auch ſein ganzes Herz beteiligt iſt, ein Beifpiell Im Jahre 
1522 verwendet er ſich bei ſeinem Kurfürſten zum zweitenmal für einen 
gewiſſen Pfaffenbeck, der (nach des Kurfürſten Meinung durch eigene 
Schuld) in Not geraten war. In dem Briefe heißt es: „Ich bemühe 
nicht gern Ew. Kurfürſtl. Gnaden mit Fürbitte und Fürſchrift für 
andere Leute. Die Luſt, die ich daran habe, möchte ich wohl entbehren. 
Aber es dringt die Not und zwingt die Liebe, alſo zu tun. Sein Elend 
tut mir herzlich wehe. Darum falle ich Ew. Kurfürſtl. Gnaden zu 
Füßen und bitte untertäniglich, Ew. Kurfürſtl. Gnaden wolle ſich des 
armen Mannes erbarmen. Es taugt je in keinem Wege, daß man ihn 
laſſe alſo verderben und betteln gehen. Denn ich ſpüre, daß ihm die 
Armut ſo wehe tut, daß er möchte zuletzt von Sinnen kommen. Und 
Ew. Kurfürſtl. Gnaden kann ihm leicht mit einem Tiſch, Speiſe und 
Trank oder ſonſt helfen. Gott hat noch mehr Schneeberge lertrag⸗ 
reiche Silberbergwerfe], daß Ew. Kurfürſtl. Gnaden Fürſtentum nicht 
ſorgen darf, er werde arm von vielen Ausgaben, iſt auch bisher nicht 
arm davon geworden. Denn es iſt wahr: Gebet, ſo wird euch gegeben. 
Wo das ‚gebet‘ reich iſt, da iſt das ‚gegeben werden“ noch viel reicher. 
Ew. Kurfürſtl. Gnaden ſoll gewiß ſein, daß ich den Mann nicht werde 
alſo laſſen. Ich werde eher ſelbſt für ihn betteln und, wo das nicht 
will helfen, auch rauben und ſtehlen, was ich am nächſten finde, aller⸗ 
meiſt dem Kurfürſten zu Sachſen. Denn Ew. Kurfürſtl. Gnaden iſt 
es ſchuldig, ihn zu ernähren. Darum bitte ich, Ew. Kurfürſtl. Gnaden 
wolle auch meinethalben hierin mich gnädig erhören, daß mir nicht not 
ſei, nun anzufangen ſtehlen und nehmen.“ 6 

Sodann alle die vielen Troſtbriefe, zu denen er noch Zeit findet. 
Sei es, wenn ein Prediger in ſeinem Amt Trübes erlebt hat, ſei es bei 
Todesfällen, ſei es, „wenn es einer Frau in Kindesnöten übel ergangen“, 
ſei es, wenn jemand von Schwermut oder Verzagtheit geplagt wird, und 
zwar nicht nur, wenn er ſeinen Freund Melanchthon aufrichten will, 
ſondern auch, wenn er gehört hat, daß ein Student an Melancholie 
leidet uſw. 

Welch eine bedrückende Laſt mußte dieſe bunte Korreſpondenz vor 
allem zu den Zeiten für ihn werden, wo ſich die Anfragen und Geſuche 
ſo häuften, daß auch ſeine ungeheure Arbeitskraft ſie nicht alsbald erledi⸗ 
gen konnte! Er ſchreibt einmal an Link nach Nürnberg: „Du beklagſt 
Dich in Deinem letzten Briefe, daß ich Dir auf Deine Anfragen nicht ges 
antwortet habe. Wundere Dich nicht darüber. Denn ich werde täglich 
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ſo mit Briefen überſchüttet, daß mein Tiſch, meine Stühle, Bänke, 
Schemel, Fenſter, Truhen, Bücherborte und alles voll liegt von Briefen, 
Anfragen, Rechtsſachen, Klagen, Bittſchriften uſw.“ 

Seine Liebe aber treibt ihn auch dazu, alles, was er an irdiſchen 
Gütern beſitzt, andern zu Dienſt zu ſtellen. Keinen Notleidenden, der 
ſich an ihn wendet, kann er abweiſen, auch wenn er darum Ringe, Becher 
und andere „Kleinodien“ verpfänden oder verkaufen muß. Wohl muß 
er oftmals ſpäter erfahren, daß er auch Unwürdigen gegeben hat. Doch 
dadurch wird er nicht verbittert oder hart, ſondern bleibt bei feiner ſchran⸗ 
kenloſen Wohltätigkeit. Wir wiſſen keinen zu nennen, der darin ebenſo 
weit gegangen wäre wie er. 

Seinen alten, lahmen, ungeſchickten und ſchläfrigen Diener Wolf 
Sieberger zu entlaſſen, kam ihm nicht in den Sinn. Die Muhme Lene 
pflegte er treu bis an ihr Ende. Nicht nur nahm er eine Anzahl von 
Neffen, Nichten und andern Verwandten in ſein Haus auf, ſondern ließ 
dieſes auch Fremden, die in Not waren, immer offen ſtehen. Monates 
lang beherbergte er einen aus dem Kloſter entflohenen Mönch, der ver- 
gebens auf irgendeine Anſtellung hoffte. Dem Fräulein Elſe von Kunitz, 
einer ſtellenloſen früheren Nonne, wollte er es erleichtern, als Lehrerin 
an der Mädchenſchule in Wittenberg tätig zu ſein. Daher lud er ſie 
ein: „Bei mir ſollt Ihr zu Hauſe ſein und zu Tiſch, daß Ihr keine 
Gefahr noch Sorge haben ſollt. So bitte ich nun, daß Ihr mir ſolches 
nicht wollt abſchlagen.“ 

Der evangeliſche Prediger Michael Stiefel mußte aus Sſterreich 
flüchten. Luther nahm ihn, bis er eine andere Stelle gefunden habe, 
in ſein Haus auf. Nach einiger Zeit erfuhr er, daß ſein Gaſt ſich ſcheute, 
ihm noch länger läſtig zu fallen, daher heimlich eine ihm befreundete 
Frau um etwas Geld gebeten hatte. Da ſchrieb Luther an dieſe: „Es 
iſt nicht notwendig, daß Ihr ihm etwas ſchickt, ſo er doch bei mir wohl 
haben mag, was ihm not iſt, was ich ihm befohlen habe zu fordern. 
Dennoch iſt er vor mir ſcheu, daß ich es ihm muß aufdringen, was er 
bedarf.“ Nach Monaten empfiehlt er den Flüchtling ſeinem Kurfürſten 
zur Anſtellung in Lochau: „Denn der gute Menſch macht ſich ein Geez 
wiſſen, als beſchwerte er mich, daß er bei mir iſt, und will immer weg, 
daß ich, ihn zu halten, genug [Mühe] habe.“ über ſieben Monate hin- 
durch hat Luther ihn in ſeinem Hauſe gehabt. 

Der Eislebener Prediger Johann Agricola hatte ſich mit ſeinem 
Patron, dem Grafen Albrecht von Mansfeld, überworfen und zog nach 
Wittenberg, wo er auf Anſtellung hoffen durfte. Er konnte hier aber 
nicht ſofort eine paſſende Wohnung finden. Da nahm Luther ihn mit 
Weib und Kind in ſein Haus auf. Und doch war der neue Gaſt mit 
nicht weniger als neun Kindern geſegnet. Offenbar gefiel es ihm ſehr 
gut in Luthers Haus. Denn er blieb mit all den Seinigen ein paar 
Monate lang. Luther aber war damit zufrieden. fl 
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Und doch war es nicht nur die pekuniäre Frage, die in ſolchen 
Fällen eine Rolle ſpielte. Denn was für eine Unruhe, was für Stö— 
rungen mußte es dem aufs äußerſte beſchäftigten Profeſſor bereiten, ſein 
Haus ſo voll von Menſchen zu haben und allen Anſprüchen gerecht zu 
werden! Er hat tatſächlich ſchwer darunter gelitten. Dies können wir 
ſchon daraus ſchließen, daß er einmal einem verwitweten Prediger von 
der Wiederverheiratung abrät und unter andern Gründen auch den ihm 
vorhält, die Verwaltung des Hausweſens ſei in dieſer Welt bei weitem 
das Läſtigſte und erfordere eine beſondere Anlage. „Wenn ich noch 
jung wäre“, ſetzt er hinzu, „doch aber ſchon die Schlechtigkeit der Welt 
erfahren hätte, würde ich lieber ſterben, als nochmals heiraten, auch 
wenn mir nach meiner Käthe eine Königin angeboten würde.“ So 
ſchwer laſtete die Unruhe und Mühe des weitläufigen Haushalts auf ihm. 
Und doch nahm er, wenn er damit dienen konnte, mit Freuden noch 
immer mehr dieſer Laſten auf ſich. 

Wie rückſichtslos er gegen ſich ſelbſt ſein konnte, um nur andern 
Gutes zu erzeigen, kann uns auch ſeine letzte Reiſe lehren. Die Grafen 
von Mansfeld waren untereinander in Streit geraten und erſuchten 
Luther, nach Eisleben zu kommen und Frieden zwiſchen ihnen zu ſtiften. 
In jenen Tagen ſchildert er ſelbſt ſich in einem Briefe: „Alt, abgelebt, 
unluſtig, müde, kalt, und nun gar auf einem Auge erblindet, der ich 
gehofft habe, es werde mir, als einem Erſtorbenen, die, wie mir ſcheint, 
im höchſten Maße verdiente Ruhe vergönnt werden.“ Schon zweimal 
hatte er in dieſem Herbſt und Winter umſonſt ſich auf die Reiſe gemacht, 
um dieſen Streit zu ſchlichten. Aber er meint, obwohl er viel zu tun 
habe, dürfe es auf acht Tage nicht ankommen, „damit ich mich mit 
Freuden in meinen Sarg legen möge, wo ich zuvor meine lieben Landes⸗ 
herrn vertragen und freundlichen, einmütigen Herzens geſehen habe“. 
Nur mit bangſter Sorge ließ ihn ſeine Käte ziehen und gab ihm zu 
ſeiner Pflege ihre drei Söhne mit. Daß es mitten im kalten Winter 
war, hielt Luther nicht zurück. 

Bei Halle war die Saale mit ihren Eisſchollen ſo hoch angeſchwol⸗ 
len, daß die Reiſenden ein paar Tage warten mußten, ehe ſie, und auch 
jetzt noch nicht ohne Gefahr, über den Fluß ſetzen konnten. Kurz vor 
Eisleben wurde Luther ſo krank, daß man ſein Ende nahe glaubte. Aber 
ſein Wunſch, noch vor ſeinem Tode ein Friedenswerk ausrichten zu kön⸗ 
nen, ließ ihn in ſeiner qualvollen Atemnot ſagen: „Das tut mir der 
Teufel allewege, wenn ich etwas Großes vorhabe, daß er mich alſo an⸗ 
ficht.“ So müde er ſich auch fühlte, hat er doch noch einmal in Halle 
und viermal in Eisleben gepredigt. Bei der letzten Predigt war er ſo 
ſchwach, daß er ſie nicht zu Ende führen konnte. Wohl erlebte er noch 
die Freude, den Friedensvergleich abgeſchloſſen zu ſehen, aber am andern 
Tage war ſein Leben zu Ende. Man wird nicht daran zweifeln dürfen, 
daß dieſe Reiſe mit ihren Beſchwerden und Aufregungen das Ende be⸗ 
ſchleunigt hat. Nachdem das Dienen in Liebe all feine Kräfte auf⸗ 
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gerieben, hat es ihn getötet. Luther hat gefunden, was ſein Charakter 
ihn ſuchen ließ dere zu leben 
Für Luther iſt das eigene Ich wie verſchwunden vor dem Großen, was 
er als Chriſt hat. Darum will er nichts mehr nach ſeiner Vernunft 
fragen noch nach ſeinen Gefühlen noch nach ſeinen Neigungen. Nur 
für die große Sache lebt und ſtrebt er. F. B. 


„Zwölf Sätze wider den Unglauben und ſeine Helfershelfer.“ 


Je länger, deſto mehr ſcheint man ſelbſt in den lutheriſchen 
Landeskirchen Deutſchlands der Anſicht zuzuneigen, daß in denſelben 
auch die Liberalen als gleichberechtigt anzuerkennen ſeien. In dem 
„Ev.⸗Luth. Zeitblatt“ vom Oktober dieſes Jahres leſen wir: „Als die 
Trennung von Kirche und Staat einſetzte, war man weithin der Anſicht, 
daß jetzt die Bekenntnisfrage entſcheidend in den Vordergrund treten 
werde. Es iſt anders gekommen. Der konſervative Zug in den Landes- 
kirchen hat in dieſer Hinſicht unheilvoll gewirkt; man wollte die bis⸗ 
herige Kirche in ihrem Umfang möglichſt erhalten, ein Auseinander⸗ 
gehen der verſchiedenen Richtungen, faſt möchte man ſagen, um jeden 
Preis vermeiden. Es hat da freilich auch noch ein anderer Beweggrund 
mitgewirkt: man wollte den Rechtszuſammenhang mit der bisherigen 
Landeskirche um der finanziellen Auseinanderſetzung mit dem Staat 
willen wahren. Deshalb wurde die Bekenntnisfrage, die zuerſt die Ge— 
müter ſo ſtark erregte, zurückgeſtellt. In den meiſten Fällen, ſoweit die 
Entſcheidung bis jetzt gefallen iſt — für größere lutheriſche Kirchengebiete 
wie Sachſen, Hannover, Mecklenburg, aber auch für die altpreußiſche 
unierte Kirche ſteht ſie noch aus — hat man ſich damit begnügt, den 
bisherigen Bekenntnisſtand erneut auf dem Papier zunächſt fejt- 
zulegen. Das aber iſt, wie die Dinge nun einmal liegen, feine Ent— 
ſcheidung, ſondern nur ein Hinausſchieben der Bekenntnisfrage. Für 
die ſich lutheriſch nennenden Landeskirchen können wir die Frage jetzt 
auch ſo formulieren: Werden diejenigen Kirchen, die aufs neue ſich auf 
das lutheriſche Bekenntnis ſtellen, jetzt, da ſie von der Staatsherrſchaft 
frei ſind, die innere Kraft haben, das Bekenntnis voll und ganz in der 
Kirche zur Geltung zu bringen? Werden ſie die eingeriſſenen, dem 
Bekenntnis widerſprechenden Mißſtände beſeitigen, vor allem, werden ſie 
die Leugner des Bekenntniſſes aus dem Lehramt der Kirche entfernen? 
Wir fürchten, auch hier wird der konſervative Zug ein Hemmnis ſein. 
Man hat ſich auch in lutheriſchen Landeskirchen fo ſehr an das Neben- 
einander von Glaube und Unglaube, von rechter Lehre und Irrlehre 
gewöhnt, daß man das gar nicht mehr als etwas Unerträgliches emp⸗ 
findet, das geändert werden müßte. Man iſt zufrieden, wenn das luthe⸗ 


| 


c ee 


„Zwölf Sätze wider den Unglauben und ſeine Helfershelfer.“ 555 


riſche Bekenntnis geduldet wird, wenn dem einzelnen Amtsträger be— 
kenntnismäßige Predigt und Sakramentsverwaltung freigegeben wird. 
Daß das aber der Forderung von Augustana VII nicht genügt, haben 
wir oft genug gezeigt. Es muß deshalb die rechte volle Löſung der 
Bekenntnisfrage im lutheriſchen Sinne nach wie vor gefordert werden. 
Hier aber liegt die Aufgabe des Lutheriſchen Bundes und unſers ‚Ev.⸗ 
Luth. Zeitblatts‘. Uns ijt es um Erhaltung, Stärkung, Wiederher— 
ſtellung der ev.-luth. Kirche in unſerm Vaterland zu tun. Auf die 
Form und Verfaſſung kommt es uns dabei nicht an. Gelingt es einer 
lutheriſchen Landeskirche, ihren lutheriſchen Charakter zu wahren, be⸗ 
ziehungsweiſe voll und ganz, wie oben gezeigt, wiederherzuſtellen, ſo 
ſoll uns das von Herzen freuen (unſere Hoffnung, daß es dazu kommt, 
iſt freilich gering). Gelingt das nicht, wird das lutheriſche Bekenntnis 
beſeitigt oder nur als Richtung neben andern de jure oder de facto 
geduldet, ſo iſt es das Gebotene, wenn ſolche, die Lutheraner bleiben 
wollen, den Kampf bis aufs äußerſte durchführen und ſchließlich ſich zur 
Bildung lutheriſcher Freikirchen oder zum Anſchluß an ſchon beſtehende 
führen laſſen. Wir bitten alle unſere Bundesmitglieder und Leſer 
unſers Blattes, feſt und treu zur Fahne zu ſtehen. Unſer „Ev.-Luth. 
Zeitblatt‘ iſt dank der Opferwilligkeit unſers Verlegers geſichert, aber 
es bedarf ſehr der Unterſtützung und Verbreitung. Wir richten immer 
wieder die Bitte an unſere Leſer, uns zu helfen, daß wir die gute Sache 
der lutheriſchen Kirche und des lutheriſchen Bekenntniſſes auch weiterhin 
vertreten und fördern können. Sie iſt uns nicht Partei- oder Richtungs⸗ 
ſache, ſondern wir ſprechen mit unſern Vätern: ‚Die Sach' und Ehr', 
HErr JEſu Chriſt, Nicht unſer, ſondern dein ja iſt. Darum ſo ſteh du 
denen bei, Die ſich auf dich verlaſſen frei!““ 5 

Auch in Hannover ſind offenbar die Ausſichten recht trübe. Die 
Novembernummer des „Zeitblatts“ bemerkt: „Ohne Kompromiſſe“, 
ſagte neulich Lic. Peters⸗Hannover in der Hannoverſchen Paſtoralkor⸗ 
reſpondenz, „wird es bei der demnächſt zu beſchließenden Verfaſſung 
[für die Landeskirche in Hannover! nicht gehen. Alſo Zugeſtändniſſe 
an die Liberalen, an die Halbgläubigen und Ungläubigen, beſonders im 
Pfarrarmt!“ Gegen dieſe Verquickung von Glauben und offenbarem 
Unglauben will der „Lutheriſche Bund“, wie wir in der vorigen Num⸗ 
mer dieſer Zeitſchrift gezeigt haben, entſchieden Front machen. „Uns 
iſt es“, ſchreibt Sig. Anthes (der übrigens Miſſouri kein ſonderliches 
Wohlwollen entgegenbringt), „um Erhaltung, Stärkung, Wiederher⸗ 
ſtellung der eb.⸗luth. Kirche in unſerm Vaterland zu tun.“ Und daß der 
„Bund“ in ſeinem Kampf für das lutheriſche Bekenntnis dem Liberalis- 
mus gegenüber auch in Hannover Geſinnungsgenoſſen hat, davon zeugen 
die folgenden „Zwölf Sätze wider den Unglauben und feine Helfers⸗ 
helfer“, die die Vereinigung der „Bekenntnisfreunde in der hannover⸗ 


ſchen Landeskirche“ mit der Bitte um Abdruck ausgeſandt hat. Die 


Sätze lauten, wie folgt: 
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„1. Unfer HErr JEſus Chriſtus ſpricht: Ich bin das Licht der 
Welt! Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben! Ich bin dazu 
geboren und in die Welt gekommen, daß ich für die Wahrheit zeugen 
ſoll, und wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme! Darum 
iſt SEfus für feine Jünger unbedingte Autorität! 

„2. Unſer HErr Chriſtus ſpricht: Sehet euch vor vor den falſchen 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind 
fie reißende Wölfe! — Auch heute gibt es viele ſolcher falſchen Pro- 
pheten, ſogar unter denen, die ſich Chriſti Diener nennen und in Chriſti 
Namen auftreten. Darum ſehet euch vor! 

„3. Unſer HErr Chriſtus ſpricht: Himmel und Erde werden ver— 
gehen, aber meine Worte werden nicht vergehen! und in ſeinen Ab— 
ſchiedsworten befiehlt er ſeinen Jüngern: Lehret ſie (die Völker) halten 
alles, was ich euch befohlen habe! — Dennoch ſcheuen und ſchämen ſich 
ſogar viele Diener Chriſti nicht, Chriſti Wort beiſeitezuſchieben, zu 
unterſchlagen oder an und Menſchenfündlein an ihre Stelle 
zu ſetzen. 

„4. Unſer HErr Chriſtus hat in der Nacht vor ſeinem Tode feierlich 
erklärt, daß ſein Leib und Blut ein Opfer ſei für uns zur Vergebung der 
Sünden. Er hat ferner ausdrücklich erklärt, daß er wahrhaftig auf⸗ 
erſtehen, gen Himmel fahren und wiederkommen werde als ein Richter 
der Lebendigen und der Toten. Dennoch ſcheuen ſich viele Diener Chriſti 
nicht, Chriſti Sühnetod, ſeine wahrhaftige und leibhaftige Auferſtehung, 
Himmelfahrt und Wiederkunft offen zu leugnen oder Chriſti klare Worte 
in falſchmünzeriſcher Weiſe umzudeuten und IEſum, den König der 
Wahrheit, dadurch zu einem Lügner und Schwärmer, zu einem Volks⸗ 
verführer, ja, zu einem von entſetzlichem, grenzenloſem Größenwahn 
beſeſſenen Irrſinnigen zu machen. i 

„5. Unſer HErr Chriſtus hat ſich ſelbſt vor dem Hohen Rat, der 
höchſten geiſtlichen Behörde, im Angeſicht des Todes mit einem heiligen 
Eide feierlichſt für den Sohn Gottes erklärt, der ſitzen werde zur Rechten 
Gottes und wiederkommen werde in den Wolken des Himmels — und in 
ſeinen Abſchiedsworten vor ſeiner Himmelfahrt hat er geſagt: Mir iſt 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden! — Trotzdem ſcheuen 
ſich viele Diener Chriſti nicht, JEſu göttliche Majeſtät zu leugnen und 
IEſum für einen bloßen Menſchen zu erklären. Dadurch ſtempeln fie 
ihn zu einem Meineidigen und Gottesläſterer. 


„6. Das Evangelium, welches in der Kirche gepredigt werden foll 


und durch welches wir ſelig werden, iſt die frohe Botſchaft von IEſu 
Sühnetod für unſere Sünden, von ſeiner Auferſtehung und göttlichen 
Herrlichkeit, an der auch die Seinen teilhaben ſollen (1 Kor. 15). Leider 
gibt es viele Prediger, die ein ganz anderes Evangelium predigen. In 
flammendem Zorneseifer um die göttliche Wahrheit und um die göttliche 
Ehre und Majeftät IEſu und in Bier Sorge um das Heil der Seelen 
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ruft der Apoſtel Paulus über dieſe Irrlehrer das tieferſchütternde Wort 
aus: So jemand euch Evangelium prediget anders, denn das ihr emp- 
fangen habt, der ſei verflucht! — und ruft zum zweiten Male — es geht 
einem durch Mark und Bein —: der fet verflucht!! (Gal. 1, 8. 9.) 

„7. Eine Kirchenbehörde, die darüber wachen ſoll, daß das Evan⸗ 
gelium lauter und rein verkündigt wird, aber dieſe Irrlehrer duldet und 
wohl gar als gleichberechtigt mit den gläubigen Predigern anſieht und 
behandelt, fällt auch unter dieſen furchtbaren Fluch! 

„8. Unter dieſen Fluch fallen auch alle die, welche wohl das wahre, 
unverfälſchte Evangelium predigen und lehren, aber aus elender Men- 
ſchenfurcht oder aus irgendwelchen irdiſchen Rückſichten gegen die Irr⸗ 
lehrer und falſchen Propheten nicht offen und entſchieden Front machen; 
denn der Hehler iſt nicht beſſer als der Stehler! 

„9. Für jeden, der die heilloſen und ſkandalöſen Zuſtände in unſern 
Landeskirchen kennt und ſich wohl darüber entrüſtet, aber nicht offen und 
rückſichtslos dagegen auftritt, gilt das Wort: Wer die Wahrheit kennet 
und ſaget ſie nicht, der iſt fürwahr ein erbärmlicher Wicht! 

„10. Ein Prediger und Lehrer Chriſti, der ſein heiliges Amts⸗ 
gelübde bricht, iſt ein Mietling und Meineidiger. — Ein Prediger und 
Lehrer Chriſti, der Chriſti klare Worte unterſchlägt oder fälſcht und um⸗ 
deutet, iſt ein Betrüger und Falſchmünzer. — Ein Prediger und Lehrer 
Chriſti, der Chriſti göttliche Ehre und Majeſtät antaſtet und beſtreitet, 
iſt ein Ehrabſchneider und Majeſtätsverbrecher. 

„11. Eine Landeskirche, in der der Unglaube offen und ungehindert 
auftreten und ſein Unweſen treiben darf, iſt zur Teufelskirche geworden. 

„12. Die Landeskirche, die zur Teufelskirche geworden iſt, trägt das 
Kainszeichen an ihrer Stirn und hat ſich ſelbſt das Todesurteil ge⸗ 
ſprochen; aber die wahre Kirche JEſu Chriſti, die feſt auf der Schrift 
und dem Bekenntnis ſteht, wird nie untergehen. Auch die Pforten der 
Hölle werden ſie nicht überwältigen! Erhalt uns, HErr, bei deinem 
Wort und ſteure deiner Feinde Mord, Die JEſum Chriſtum, deinen 
Sohn, Wollen ſtürzen von deinem Thron!“ 3 
£ Das find gewiß Sätze, die an Deutlichkeit und Schärfe nichts zu 
wünſchen übriglaſſen. Zu befürchten ſteht nur, daß in der Entſcheidungs⸗ 


ſtunde (die übrigens ſchon längſt vorhanden war, denn auch in Han- 


nover iſt der Liberalismus nicht erſt von geſtern und ehegeſtern) dem 


Bekenntnis des Mundes keine entſprechenden Taten folgen werden.— 


Möge Gott überall den Kämpfern für das lutheriſche Bekenntnis den 
Mut ſtärken und auf ihr Zeugnis ſeinen Segen legen, damit die Kriſis, 


die der Weltkrieg auch der lutheriſchen Kirche in Deutſchland gebracht hat, 
F. B. 


für ſie zum Heil ausſchlagen möge! 
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The Family Altar. Brief Daily Devotions. Based on Selected Scripture 
Texts. By F. W. Herzberger. Concordia Publ. House, St. Louis, Mo. 
375 Seiten. $2.50. 

Dieſes ſchön ausgeſtattete Buch bietet 366 Andachten und 6 beſondere Feft- 
gebete von je einer Seite. Jede ſchließt mit einem Liederverſe oder Gebet. Man 
kann dieſe Betrachtungen als zeitgemäß bezeichnen, da ſie nicht bloß das Kirchenjahr 
berückſichtigen, ſondern auch die mancherlei gegenwärtigen Zeitzuſtände. Mögen ſie 
in recht viele Hände gelangen und dann auch fleißig geleſen werden! F. B. 


Select Songs for School and Home. Compiled by J. A. Theiss. With 
an introduction on the Rudiments of Music by Karl Haase. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.50. 


Dieſes Buch, das eine wirkliche Lücke in unſern Schulbüchern ausfüllt, bietet 
auf 229 Seiten 300 Lieder. Was unſere „Liederperlen“ im Deutſchen ſind, das 
wollen dieſe Select Songs im Engliſchen ſein. Im Vorwort heißt es: Since this 
volume is, above all, to serve our Lutheran schools, the church-hymn has 
been given a prominent place. Besides this it was decided to embody a large 
number of tunes of German origin, both sacred and secular, which by virtue 
of their merit ought to be found in a collection of select songs. For such 
as could not be found in good English version, translations were written 
especially for Select Songs.“ Zur Einführung dieſes Buches macht unſer Con⸗ 
cordia-Verlag Lehrern und Schulen günſtige Offerten. F. B. 


Paulus Gerhardts geiſtliche Lieder in neuen Weiſen von F. Mergner. 
Zweite Auflage, herausgegeben von Prof. Dr. F. Spitta. A. Deichertſche 
Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig. M. 12. 

Im Vorwort zur erſten Auflage dieſes Werkes (1875) ſchrieb Mergner: „Das 
ewige Heil des fündigen Menſchen, geſchaffen durch die Liebestat Gottes in Chriſto, 
angeboten im Worte der Apoſtel und Evangeliſten, erlebt in der im Glauben mit 
Chriſto geſchloſſenen Gemeinſchaft — das iſt der Inhalt der Lieder Paul Gerhardts. 
Er ſingt von dieſem Heile nicht nur in epiſcher Objektivität und Treue, ſondern 
auch in lyriſcher Subjektivität und Wahrheit. . . . In diefer feiner Eigenart liegt 
für einen Sänger nicht bloß eine Berechtigung, ſondern auch eine Anreizung und 
Herausforderung, neben dem Tone der ſingenden gottesdienſtlichen Gemeinde, dem 
Chorale, welcher dem objektiven Wahrheitsgehalte des geiſtlichen Liedes entſpricht, 
einen Ton ſubjektiver Erfahrung und Empfindung anzuſchlagen und eine geiſtliche 
Liederweiſe zu dichten, die ſelbſtverſtändlich nicht der ſingenden Gemeinde vermeint 
fein kann, ſondern lediglich den einzelnen, bei welchen die doppelte Vorausſicht zu⸗ 
trifft: Sympathie mit der Glaubensindividualität Gerhardts und das ent— 
ſprechende Maß muſikaliſchen Geſchicks. Man ſagt von Gerhardts Liedern, ſie 
ſeien „kreuzgeboren'; gerade als ſolche wurden fie mir ſympathiſch. Meine Sang— 
luſt zu ihnen erwachte im Kreuz und wurde wachgehalten durch Kreuz.“ Damit 
ſind dieſe neuen Weiſen zu den alten Liedern Gerhardts genügend charakteriſiert: 
ſie wollen vornehmlich das ſubjektive Moment derſelben zum Ausdruck bringen. 
Erſt nach 1 Tode (1891) haben Mergners Lieder, zwar immer noch langſam, 
aber doch ſtetig an Popularität in Deutſchland zugenommen. In dem genannten 
Jahre ſchrieb die „Siona’: „Die Zukunft wird ihm ohne Zweifel hohe Ehre geben, 
und die Geſchichte der Muſik wird ihn einreihen unter die beſten Sänger der 
Kirche.“ — 8 


Neue Chriſtoterpe. Ein Jahrbuch begründet von Nudolf Kögel, Emil 
Frommel und Wilhelm Baur. Herausgegeben von Adolf Bar⸗ 
ee Kögel. Jahrgang 1921. Mit Abbildungen. M. 14; ge⸗ 

nden M. 16. i N 


Dieſer Band bietet neben kürzeren Gedichten uſw. folgende längeren Abhand- a 


lungen und Erzählungen: „Chriftentum und deutſches Volk“; „Des Königs Braut“ 


(Erzählung); „Beethovens Religion“; „Neu-Weimar“; „Geld und Münzen im a 
Neuen Teſtament“; „Adolf Stöcker als Freund der Arbeitern „Eine Wende 
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durch Ravenna“; „Die Bibel und die Zeitung“. — Daß die hier gebotene Lektüre 
nicht durchweg geſund iſt, davon zeugt u. a. folgende Stelle: „Die Deutſchen ſind 
das Volk der Reformation geworden. Es ergab ſich das zum Teil aus der beſon⸗ 
deren Verbindung deutſch-kaiſerlicher und römiſch-päpſtlicher Geſchichte, in der 
unſer Volk die Jahrhunderte des Mittelalters durchlebte, weit mehr doch aus der 
deutſchen Auffaſſung von Religion als perſönlichſtem Verhältnis zu Gott, das einen 
andern Mittler als Chriſtus nicht dulde. Es war deutſche⸗ Seelen⸗ 
bedürfnis, durch den Glauben, nicht durch des Geſetzes Werke 
gerecht zu werden.“ In dem Artikel über Beethovens Religion heißt es: 
„So [in feiner Mufif] offenbart er ſeine Religion, eine Religion, an der alle Men⸗ 
ſchen, welches Betenntniſſes ſie auch ſind, teilnehmen können. Mit ihr können wir 
alle ſo Gott zu uns herabziehen und in unſer Herz aufnehmen. Es iſt die Sprache 
des erſten Pfingſttages, die aus ſeinem Werke ertönt, allen Menſchen verſtändlich, 
die glauben wollen. ... Beethovens Muſik ift Offenbarung Gottes.“ So kann 
niemand reden, der weiß, daß das Chriſtentum mit feinen Heilswahrheiten etwas 
ganz anderes iſt als ein erhabenes, äſthetiſches Gefühl, wie es Beethoven in ſeiner 
Muſik zum Ausdruck bringt und in Zuhörern auszulöſen vermag. F. B. 


Ideen freiſinniger proteſtantiſcher Pfarrer in neuen deutſchen Romanen. 
Von Jo h. L. A. Huchthauſen. F. Henke Co., 123 Sherburne Ave., 
St. Paul, Minn. 58 Seiten. 60 Cts. 


Behandelt werden hier, wie der Titel zeigt, die liberalen theologiſchen An⸗ 
ſchauungen von Dogma überhaupt, von Gott, Chriftus, Kirche uſw., wie ſie in 
Romanen von freiſinnigen Paſtoren vertreten worden find. Berückſichtigt find fol⸗ 
gende Erzählungen, die hier nach der Zeit ihres Erſcheinens folgen: „1874 Keller, 
Das verlorene Lachen: Der Pfarrer von Schwanau; 1885 Jordan, Die Sebalds: 
Hauptpaſtor Ulrich Sebald; 1889 Kretzer, Die Bergpredigt: Dr. Konrad Baldus, 
Paſtor Julius Baldus, Paſtor emeritus Baldus; 1893 Polenz, Der Pfarrer von 
Breitendorf: Paſtor Gerland, Diakonus Fröſchel; 1896 Grotthuß, Die Halben: 
Paſtor Eichwald; 1898 Fontane, Der Stechlin: Paſtor Lorenzen; 1900 Telmann, 
Was iſt Wahrheit? Paſtor Gadebuſch, Paſtor von Wenden: 1903 Hegeler, Paſtor 
Klinghammer: Paſtor Erbslöh; 1906 Nithack⸗Stahn, Der Mittler: Arnd und der 
Paſtor von Kloſterode; 1912 Stilgebauer, Pfarrer Schröder: Pfarrer Schröder.“ 
Wie bereits angedeutet, beſchränkt ſich P. Huchthauſen vornehmlich auf religiös 
theologiſche Ideen, die freiſinnige Pfarrer in dieſen Erzählungen zu populariſieren 
und dem Volke mundgerecht zu machen ſuchen. In „Lehre und Wehre“, auf die der 
Verfaſſer ſich wiederholt bezieht, iſt dieſer Liberalismus in ſeinen verſchiedenen 
Formen, auch wie er in Romanen aufzutreten pflegt, wiederholt an den Pranger 
geſtellt worden. Und in demſelben Rahmen bewegt ſich Huchthauſen, was die Be⸗ 
urteilung dieſer modernen Verirrungen betrifft. Die Form der Darſtellung iſt eine 
wiſſenſchaftliche, aber darum nicht etwa eine weniger gefällige und std “ps 


= 1 2 

Erſatz für das Chriſtentum! Von D. Ger hard Hilbert. Zweite Auflage. 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl. 80 Seiten. 4. 
Der Subtitel dieſer klaren, feinſinnigen und gedankenreichen Schrift lautet: 


„Chriſtentum oder Kunft? Chriſtentum oder Wiſſenſchaft? Chriſtentum oder 
Moral? Chriſtentum oder Religioſität?“ Dem modernen Unglauben in ſeinen 


verſchiedenen Formen will dies Buch entgegentreten. Und dieſer Zweck wird auch N 


erreicht, obwohl wir an der Art und Weiſe, wie dies geſchieht, manche⸗ auszuſetzen 
haben. So hätte 3. B. die Tatſache des böſen Gewiffens und die ſtellvertretende 
Sühne Chriſti klarer hervorgehoben und ſtärker betont werden ſollen, als dies ge⸗ 
ſchieht. Die Modernen freilich (und da denken wir nicht bloß an die kraſſen Un⸗ 
gläubigen, deren Bekämpfung ſich Hilbert zum Ziel geſetzt hat, ſondern ſelbſt an 
viele moderne Lutheraner) wollen von einer ſtellvertretenden Genugtuung und von 
einer Sühne durch das Blut Chriſti nichts mehr wiſſen. Dieſe Lehre ift ihnen ſchon 
längſt ein Argernis und eine Torheit geworden. Aber wer das böſe Gewiſſen 
leugnet, der leugnet eine Tatſache, für die jeder Menſch 7 ablegt und ab⸗ 
legen muß, ob er will oder nicht. Und wer die Sühne i leugnet, der zer⸗ 
ſtört den eigentlichen Kern des Chriſtentums und 5 5 = Mittel, welche⸗ 
allein der Gewiſſensnot der Menſchen abh Für die Sühne Chrifti gibt 


all Ifen kann. 
bg es keinen Erſatz, weder in der Kunſt in der Wiſſenſchaft noch in der Morali⸗ 
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tät noch in der Religioſität (religiböſer Stimmung), wie die Modernen wähnen. 
Das äſthetiſch Schöne, das wiſſenſchaftlich Wahre, das moraliſch Gute und das 
religibs Sentimentale kann weder das Sehnen des Herzens befriedigen, noch die 
den Menſchen beſtändig verdammende Stimme des Gewiſſens ſtillen. Was dieſen 
Brand im Innern lindert und Ruhe und Frieden bringt, iſt nichts anderes als die 
Sühne im Blute Chriſti. Seit dem Sündenfall hat es für das böſe Gewiſſen kein 
anderes Heilmittel gegeben; und nur ein Narr kann ſich einbilden, daß Kunſt oder 
Wiſſenſchaft oder irgend etwas anderes im Himmel oder auf Erden dafür einen 
Erſatz bieten könnte. Das Blut JEfu Chriſti, des Sohnes Gottes, dieſe völlige 
und unüberbietbare Sühne für die Sünde, macht das Chriſtentum zur allein 
wahren und abſoluten Religion, für die es, wie Hilbert zeigt, ein Subſtitut nicht 
gibt. Als Probe laſſen wir die Schlußparagraphen über „Chriſtentum oder Kunſt“ 


hier folgen: „Auch das religiöſe Leben kann durch die Kunſt mächtig gefördert 


werden. Bekanntlich hat die Reformation die Seele des deutſchen Volkes erobert 
durch das geſungene Lied. Wer je in Luthers Schlachtgeſang ‚Ein’ feſte Burg iſt 
unſer Gott‘ anbetend eingeſtimmt in der feiernden Gemeinde, der hat auch etwas 
erlebt von der fortreißenden Gewalt, die die Kunſt der religiöſen Wahrheit verleiht. 
Es iſt etwas an der Behauptung Heinrich Kretzſchmars: „Die Verrohung und Ent⸗ 
kirchlichung der unteren Stände ſteht auch im Zuſammenhang mit der Vermindes 
rung ihrer Muſikliebe.“ Niemals wird das Chriſtentum darauf verzichten, die edle 
Kunſt in ihren Dienſt zu nehmen. — Gleichwohl iſt es ein Irrtum, zu meinen, 
daß die Kunſt auch nur die Pflege des religiöſen Lebens ſelbſtändig in die Hand 
nehmen könnte, wie Richard Wagner will. Kein Geringerer als Wilhelm Stein⸗ 
hauſen warnt: „Die Sinnenwelt der Kunſt, frei geworden von der Nachbarſchaft 
des Wortes, verwuchert und überwuchert die Quelle; der Genuß ihrer Schönheit 
verdunkelt jo leicht das Licht der ewigen Wahrheit.“ Es wird bei Luthers Grunde 
ſatz bleiben: Das Wort muß es tun, das ſchlichte, einfache Wort, und nicht die 
Kunſt! Nur als dienende iſt die Kunſt ein Segen für das religiöſe Leben. Un⸗ 
ſagbar groß iſt der Schaden, der angerichtet wird, woimmer nicht der religiöſe 
Gehalt, ſondern die ſchöne Form das Hauptintereſſe auf ſich zieht, beſonders in der 
Predigt. Mit Notwendigkeit entſteht dann in der Seele des Zuhörers die Ein— 
bildung, wirklich religiöſes Leben zu beſitzen, während man nur in äſthetiſchen Ge— 
nüſſen geſchwelgt hat. So kann es ein Eduard v. Hartmann geradezu als den 
Zielpunkt der Entwicklung bezeichnen, ‚daß der Kultus auf die Erregung äſthetiſcher 
religiöſer Scheingefühle verzichtet und ſich ganz auf die Erregung realer religiöſer 
Gefühle konzentriert“. Sicherlich ift der Aſthetizismus eine furchtbare Gefahr für 
das echte religtdje Leben. — Die Kunſt vermag nicht die Pflege des religibſen Lebens 
ſelbſtändig zu übernehmen; noch weniger aber kann ſie ein Erſatz ſein für die 
Religion, für das Chriſtentum. Der irrt gewaltig, der ihrer Scheinwelt eine wirk— 
liche erlöſende Kraft zuſchreibt gegenüber den furchtbarſten Realitäten, die es gibt, 
gegenüber der Realität des Böſen und des Todes. Im Gegenteil, woimmer der 
Kunſtgenuß für das Letzte und Höchſte gehalten wird, da iſt es der Anfang vom 
Ende. Die Geſchichte lehrt: Jedes Volk iſt verloren, deſſen Kultur im weſentlichen 
äſthetiſche Kultur geworden. Wer fein Volk liebhat, der muß den heraufkommen— 
den Aſthetizismus unſerer Tage haſſen mit allem Ingrimm ſeiner Seele: er ent⸗ 
nervt und lähmt unſere ſittliche Energie. — Gewiß, in die Kunſt kann und darf 
man ſich flüchten aus der rauhen Wirklichkeit. Aber was wir brauchen, iſt nicht 
Flucht aus der Welt, ſondern der Sieg über die Welt. Und das behaupte ich aller 
dings: den Sieg über die Welt verleiht nicht die Kunſt, ſondern allein der Glaube 
an IEſum Chriſtum. Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden 
hat.“ (21 f.) F. B. 
Die Geneſis, eingeleitet, überſetzt und erklärt von Eduard König, Dr. litt. 
Semit., phil., theol., ordentlichem Profeſſor und Geheimem Konſiſtorialrat 
in Bonn. 1919. Druck und Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
784 Seiten 6X9. Preis: M. 25 + 200% Valutazuſchlag. 


Luther hat einmal gefagt: Nihil pulcherius Genesi, nihil utilius — „nichts 


iſt ſchöner, nichts nützlicher als die Geneſis“. Und in feinen wunderſchönen Pre⸗ 
digten über dieſes Buch, die unſerer Beobachtung nach leicht hinter ſeinem allerdings 


unerreichten großen Geneſiskommentar, aber doch auch etwas zu ſehr zurückgeſtellt 3 
werden, bemerkt er am Schluß: „Alſo haben wir das erſte und vat EN Puch 


des Alten Teſtamentes, das an allen Orten, durch und durch voll merklicher Exempel 
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des Glaubens ift, dazu der Liebe und vornehmlich des heiligen Kreuzes und jo 
reich von Figuren unſers HErrn Chriſti und ſeines Reiches als kein Buch der 
Schrift, alſo daß beide, Worte und Exempel, nichts anderes zeigen und lehren denn 
den einigen Chriſtum.“ (III, 649.) Schon dieſe zutreffenden Urteile des Refor— 
mators bewegen uns, an jede neue Geneſisauslegung mit Intereſſe heranzutreten. 
Und das vorliegende Werk ſtellt nicht bloß durch ſeinen Umfang, ſondern vor allem 
auch durch ſeinen Inhalt ſich als eine bedeutende Leiſtung der gegenwärtigen alt⸗ 
teſtamentlichen exegetiſchen Tätigkeit dar. Der Verfaſſer iſt der bekannte, ſchon oft 
in dieſer Zeitſchrift erwähnte altteſtamentliche Theolog, der ſich durch ſeine drei⸗ 
bändige hebräiſche Grammatik: „Hiſtoriſch⸗kritiſches Lehrgebäude der hebräiſchen 
Sprache“, die umfaſſendſte, die es überhaupt gibt, und durch ſeine „Stiliſtik“ als 
einer der erſten ſemitiſchen Gelehrten der Gegenwart erwieſen hat, der durch zahl⸗ 
reiche andere Veröffentlichungen über die verſchiedenſten altteſtamentlichen Fragen, 
die aber doch nie den Charakter der Vielſchreiberei und der Oberflächlichkeit tragen, 
auch ſeinen wiſſenſchaftlichen Gegnern Achtung abnötigt und der, obwohl ſelbſt in 
kritiſchen Fragen durchaus der modernen Theologie angehörend, doch ſchon oft und 
erſt neuerdings wieder für den Offenbarungscharakter der altteſtamentlichen Reli⸗ 
gion eingetreten iſt und dieſen häufig in treffender Weiſe verteidigt hat. Der Kom⸗ 
mentar iſt auch für ſolche, die, wie wir, die modern⸗kritiſchen Anſichten und die weit 
und breit beliebte Quellenſcheidung durchaus ablehnen, die auch in vielen theologi⸗ 
ſchen Fragen völlig anderer überzeugung ſind, doch ſehr wertvoll durch zahlloſe 
Einzelbemerkungen und ⸗ausführungen, durch die Ruhe und Gründlichkeit, mit der 
bei ſchwierigen Fragen das Für und Wider erwogen wird, durch die vielen Mit⸗ 
teilungen aus andern Werken, die nur einem Gelehrten von ſolcher ausgebreiteten 
und eindringenden Beleſenheit und völliger Beherrſchung der einſchlägigen Lite⸗ 
ratur möglich ſind. Es iſt nicht zu viel behauptet, wenn der Verfaſſer ſagt, daß 
„Hunderte von grammatifchsftiliftiichen Fragen ihre Löſung gefunden haben dürf⸗ 
ten“, und daß „alle alten und neuen Probleme, welche gerade von der Geneſis auf 
den Gebieten der Geographie und Völkerkunde, der Geſchichte und der Theologie ge- 
boten werden“, erörtert worden ſind. (S. V.) In allen dieſen Punkten iſt, ſoweit 
wir wiſſen, dieſer Kommentar der reichhaltigſte in neuerer Zeit. Und obwohl der 
Verfaſſer durchaus nicht flüſſig ſchreibt und ungeheuer viel Stoff in den Text und 
in die Anmerkungen zuſammendrängt, und man daher dieſen Kommentar nicht 
leicht und glatt durchleſen kann, ſo hat er doch dafür Vorſorge getroffen, daß man 
das Werk leicht und gut benutzen kann, teils durch genaue Seitenüberſchriften und 
ſodann durch ein ſorgfältig ausgearbeitetes Sach- und Stellenregiſter. Auch das 
iſt erfreulich, daß er nicht, wie ſein Vorgänger Prokſch, die einzelnen Teile der 
Geneſis nach den auch von ihm angenommenen und unterſchiedenen Quellen aus⸗ 
einandernimmt und umſtellt, ſondern, obwohl er ausführlich dieſe verſchiedenen 
Quellen (die elohiſtiſche, die jahviſtiſche, die prieſterliche Quelle) behandelt, doch den 
Text in der in der Bibel dargebotenen Reihenfolge überſetzt und erklärt und auch 
Erklärung und überſetzung nicht voneinander trennt. Wie jammerſchade, daß er 
ſich gerade durch dieſe Art der Behandlung nicht von der Einheit der Geneſis über⸗ 
zeugen kann, die ſich dem aufmerkſamen Bibelleſer bei jeder erneuten Leſung des 
Buches ſo gewaltig aufdrängt! — Wir wenden uns zu einigen Einzelheiten, die, 
ſobald ſie das Gebiet der ſprachlichen und ſachlichen Erklärung verlaſſen und auf 
das kritiſche und theologiſche Gebiet übergehen, viel häufiger unſern entſchiedenen, 
ſcharfen Diſſenſus als Aſſenſus herausfordern. Die Entſtehung des „Elohiſten“ 


verlegt König in die Richter⸗ oder allererſte Königszeit, die des „Jahviſten“ in 


die Zeit Salomos und die der „Prieſterſchrift“ in die Zeit des Exils. Die end⸗ 
gültige Redaktion des Pentateuchs iſt nach ſeiner Meinung Esra zuzuſchreiben. 
Obwohl er die Geſchichtlichkeit der Patriarchen entſchieden und mit guten Argu⸗ 
menten verteidigt gegenüber, der modernen Verkehrung derſelben in ſagenhafte, 
mythiſche Geſtalten, ſo gibt er doch die volle Geſchichtlichkeit der Urgeſchichte, 
Kap. 1—11, mehr oder weniger preis. Da vertritt er den mit der bibliſchen 
Inſpirationslehre unvereinbaren Standpunkt, daß es ſich bei der Beurteilung der 
Urgeſchichte weniger um alle Einzelheiten handele als um den ideellen Wert der Er⸗ 
zählungen. Seine Auffaſſung der Geſchichte vom Sündenfall läßt ſich dahin zu⸗ 
ſammenfaſſen, daß es eine der kindlichen Anſchauungsweiſe des Erzählers ent⸗ 
ſprechende Einkleidung der unzweifelhaften Tatſache iſt, daß die Sünde in der 
Entwicklung des Menſchen in einem Akt des Ungehorſams einmal ihren Anfang 
genommen habe. Um ihn ſelbſt reden zu laſſen: „Alſo die Kunde oder allerminde⸗ 
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ſtens die Tatſache von einer erſten Impietät des Menſchen, von einem Anfang 
ſeines Widerſtrebens gegen die Erfüllung der Pflicht, die ihm von ſeiner gottes⸗ 
bildlichen Beanlagung und von der Dankbarkeit gegen den Spender der um ihn her 
aufgehäuften Wohltaten vorgezeichnet wurde, das iſt das, was dieſer Erzählung 
zugrunde liegt, und deshalb bleibt der in ihr bezeugte Vorgang ein realer Knoten⸗ 
punkt in der bibliſchen Heilsgeſchichte. Auch betreffs des Zuſtandekommens dieſer 
erften Gehorſamsverletzung können in jener Erzählung Züge aus der Wirklichkeit 
bewahrt worden ſein, obgleich auf jeden Fall das Bild vom Urheber der Verſuchung 
ſpäter nach der volkstümlichen Anſchauung von der Schlange ausgeſtaltet wor— 
den iſt. Außerdem darf die Schlange im Sinne des Erzählers verallgemeinert 
werden, ſo daß ſie ein reales Glied in der Reihe der dem ungetreuen Menſchen zur 
Verſuchung gereichenden Weltbeſtandteile darſtellt.“ (S. 266.) Von den meſſtani⸗ 
ſchen Weisſagungen in der Geneſis will König nicht viel wiſſen. Schon in der 
Geſchichte der Geneſisauslegung bemerkt er: „Die Geneſisausſagen find aber auch 
nicht zu chriſtianiſieren“ (S. 125), und er macht es dem Kommentar von 
C. F. Keil, unſers Erachtens, alles zuſammengenommen, entſchieden der befte neuere 
Kommentar, zum Vorwurf, daß darin „die unbibliſche Zuſammenſchau des Alten 
Teſtaments und des Neuen Teſtaments“, „die unhiſtoriſche Nivellierung der Geneſis 
mit dem Neuen Teſtament noch vorherrſcht“ (S. 126). Und in dem Protevange- 
lium, Kap. 3, 15, in dem Wort vom Weibesſamen und Schlangentreter, findet er 
als „Lichtſtreifen in dem düſteren Gemälde von Gen. 3“ nur folgendes: Das Licht 
der göttlichen Gnade erglänzt in folgenden Momenten: a) in der Erlaſſung des in 
2, 17 angedrohten ſofortigen Todes (3, 19: bis daß du uſw.), alſo in der Hinaus⸗ 
ſchiebung des Straftermins; b) in der rührenden Ausſtattung des aus dem Para- 
dieſe zu entlaſſenden Menſchen durch die göttliche Barmherzigkeit (3, 21); e) in der 
Verheißung des Sieges über die Schlange (3, 15b). Denn a) die Verfluchtheit der 
Schlange beſitzt ihr drittes Moment darin, daß der Weibesſame fie am Kopfe zer— 
malmt. Alſo iſt ein fortgeſetzter Kampf und eine Überwindung der Schlangenbrut, 
der dem Menſchen weiterhin zur Verſuchung gereichenden Weltbeſtandteile, in Aus⸗ 
ſicht geſtellt. b) Dieſe Ankündigung iſt der älteſte Ausdruck der Erlöſungstendenz 
der altteſtamentlichen Religion. Aber es iſt nur ein indirekter Hinweis auf die 
meſſianiſche Epoche. Denn das „hu“ faßt noch die ganze Nachkommenſchaft des 
Weibes zuſammen, wie auch Hengſtenberg, „Chriſtologie des Alten Teſtaments“ 
(1, 21), anerkannt hat und in einem andern Zuſammenhange genauer entfaltet 
werden ſoll. So flammte das Frührot der kommenden Vollendungsperiode des 
Gottesreiches über den Horizont der Menſchheitsgeſchichte empor. (S. 270.) Weiter 
nichts: „das Frührot der kommenden Vollendungsperiode des Gottesreiches“, 
Ebenſo in der andern meſſianiſchen Stelle, Kap. 49, 10, die König einzig richtig 
überſetzt: „bis daß Schiloh kommt“, aber Schiloh dann mit „Beruhigung“ wieder⸗ 
gibt, nicht perſönlich faßt: „der Geruhige“, der Friedenbringer, und die Beziehung 
auf den Meſſias, die ſchon der Targum des Onkelos hat, dann die geſamte chriſt⸗ 
liche Kirche und die in neueſter Zeit auch von Gelehrten wie Greßmann und Sellin 
mit Modifikationen vertreten wird, ablehnt. Auch in dieſer ganzen Stelle findet 
er nicht mehr, als daß „darin die Heilsverheißung, die mit der Begründung der 
altteſtamentlichen Religion zugleich geboren wurde, ein neues Aufglühen gezeigt 
hat“ (S. 731. 732). Und ſo könnten wir noch viele Punkte namhaft machen, in 
denen wir Königs Ausführungen rundweg ablehnen müſſen. Wir können aber auch 
Punkte nennen, in denen er ſehr treffend und richtig die Sache darlegt. So die 
Ausführung über das Wort „Tag“ im Sechstagewerk. König nimmt nicht an, 
daß die Welt in ſechs Tagen geſchaffen iſt. Aber — und darauf kommt es uns 
hier an — er weiſt ſchlagend nach, daß der Verfaſſer dieſes Berichts, in dem wir 
keinen andern als Moſes finden, ſechs Tage von vierundzwanzig Stunden gemeint 
habe, gegen alle diejenigen, die hier lange „Perioden“ annehmen und das klare Wort 
Tag verflüchtigen. Er jagt: „Wie lange ſoll nach der Anſicht des Verfaſſers das 
Hexaemeron gedauert haben? Erſtens find folgende Momente zu erwägen: a) In 
1, 5a iſt ausdrücklich ein heller und ein dunkler Teil des Geſamtbegriffs ‚Tag‘ 
unterſchieden. b) In 5b. 8. 13. 19. 23. 31 ſind die Endpunkte der erwähnten beiden 
Teile pofitiv genannt. e) Ferner find die Tage in V. 16 als von der Sonne, 
bzw. dem Monde beherrſcht angeſehen. Alſo hat der Verfaſſer einen hellen und 
einen dunklen Teil auch den ſechs Schöpfungstagen zugeſchrieben. Demnach hat der 
Verfaſſer mit ihnen gewöhnliche Tage gemeint. Dabei wollte er nicht leugnen, was 
Pf. 139, 12 ſteht: „Denn auch Finſternis nicht finſter iſt vor dir, und die Nacht 
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leuchtet wie der Tag“, und gar nicht in Kolliſion tritt er mit Pf. 90, 4: ‚Denn tau⸗ 
fend Jahre find vor dir wie der Tag von geſtern.“ Denn obgleich ein Jahrtauſend 
Gottes mit einem menſchlichen Tage verglichen werden kann, ſo iſt doch nicht überall, 
wo der Ausdruck ‚Tag‘ in bezug auf Gott gebraucht ijt, ein Jahrtauſend gemeint. 
Der Verfaſſer von Gen. 1, 1; 2, 3 wollte nur auf anſchauliche Weiſe die Schöpfer⸗ 
tätigkeit Gottes ſich im Rahmen einer Arbeitswoche vollziehen laſſen. Dies wird 
durch die Erwähnung des Sabbats am Ende der Darſtellung bewieſen. Die ſechs 
Tage werden ja, was nicht beachtet zu werden pflegt, in Ex. 20, 11 mit dem Sabbat⸗ 
tage auf die gleiche Stufe geſtellt.“ (S. 168.) Wir brechen ab. Es iſt ſehr zu be⸗ 
dauern, daß dieſes gelehrte, gründliche Werk, das in ſprachlicher und ſachlicher Hin⸗ 
ſicht eine ſolche Fülle von Belehrung gibt, in theologiſcher Hinſicht nur mit großen 
Einſchränkungen empfohlen werden kann. L. F. 


Bote von Bethel. — Von dieſer kleinen Zeitſchrift iſt uns Nr. 103 zugeſandt 
worden. Sie enthält zwei Artikel mit den überſchriften: „IEſusgedanken“ und 
„Kinder, habt ihr euch auch lieb?“ — Die von Bodelſchwingh gegründeten zahl⸗ 
reichen Anſtalten zu Bethel bei Bielefeld haben gegenwärtig für 4000 Kranke, 
Kleine und Heimatloſe zu ſorgen. Wieviel dazu erforderlich iſt, geht z. B. daraus 
hervor, daß im Winter jeden Tag. durchſchnittlich 275 Zentner Kohlen und 
350 Zentner Koks nötig ſind. In einem dem „Boten“ beigelegten Hilferuf ſchreibt 
darum F. v. Bodelſchwingh: „So ſind wir von Nöten und Sorgen umgeben, die 
wir nicht überwinden können. Die Vorräte find erſchöpft. Die Kaſſen find leer. 
Die Schulden wachſen. Ihrer aus eigener Kraft Herr zu werden, iſt uns nicht 
möglich. So ſehr wir auch zu ſparen und uns einzuſchränken ſuchen, ſo ſehr wir 
uns bemühen, die Einnahmen aus den Pflegegeldern zu vermehren, es will nicht 
reichen. Viele Familien und Gemeinden ſind ganz außerſtande, uns das zu geben, 
was für den Unterhalt der Kranken nötig iſt. . .. Darum laſſen wir den Ruf 
Bethel in Not!‘ hinausgehen zu allen unſern Freunden in der Nähe und in der 
Ferne.“ F. B. 

Paſtor Frommholds Söhne. Von Chr. E ckhardt. — Dieſe „Jeſu 
Jüngerſchafts⸗Serie Nr. 5“ bietet 24 Gedichte, die der Verfaſſer ſelbſt im Subtitel 
alſo charakteriſiert: „Lyriſch⸗didaktiſcher Verweis der Leſſingſchen Irrlehre von der 
Gleichheit der Religionen in Nathan der Weife‘.“ 10 Cts. F. B. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Am 2. Dezember wurden die drei an unſere 
St. Louifer Anſtalt berufenen Profeſſoren, J. T. Müller, J. H. C. Fritz und 
M. S. Sommer, in ihr Amt eingeführt. Die Kombination der Klaſſen 
I und I in der Dogmatik und Exegeſe mußte wegen der Erkrankung Prof. 
Pardiecks vorläufig noch beibehalten werden. — Aus dem Jahresbericht des 
Schulinſpektors des Michigan⸗Diſtrikts (Prof. Fr. Meyer) teilen wir hier 
folgendes mit: „Im verfloſſenen Schuljahre wurden von mir 114 Ge⸗ 
meinden beſucht, von denen 92 regelrechte Schule haben, während in den 
übrigen 22 die Paſtoren nachmittags oder Samstags oder des Sommers 
nur Religionsunterricht erteilen, in einigen wenigen Fällen außerdem noch 
etwas Deutſch. An den 114 Gemeinden unterrichten 128 Lehrer, 15 Leh⸗ 


rerinnen, 4 Studenten und 42 Paſtoren. An einer Schule ſtehen 6 Lehrer, 


an fünf 4 Lehrer, an zwei 3 Lehrer und eine Lehrerin, an vier 3 Lehrer, 
an drei 2 Lehrer und 1 Lehrerin, an vierzehn 2 Lehrer, an acht 1 Lehrer 
und 1 Lehrerin, an achtunddreißig 1 Lehrer, an vier Paſtor und Lehrer, 


an zwei Paſtor und Lehrerin, an vierundfünfzig der Paſtor und an einer 
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nur eine Lehrerin. Demnach find 43 Schulen mehrklaſſig und 49 ‚ge- 
miſchte'. Nach Graden klaſſifiziert: achtgradig: 22; ſiebengradig: 58; 


ſechsgradig: 10; fünfgradig: 2. Eine ganze Anzahl der achtgradigen 


Schulen befinden ſich an kleineren Ortſchaften und haben nur eine Lehrkraft. 
Ein auffallend hoher Prozentſatz ihrer Abiturienten beſtehen das Staats⸗ 
examen für die Hochſchule: in einem Falle z. B. 13 aus 15. Der record 
unſerer Schüler, die in die Freiſchule eintreten, iſt überhaupt ein ſehr guter. 
Von den 114 Schulen haben 71 zugenommen an Schülerzahl, 40 haben 
verloren und 3 ſind ſich gleichgeblieben. Ganz eingegangen iſt die Schule in 
einer Gemeinde und in einer Gemeinde die Unterklaſſe ihrer Schule. Kurz, 
äußerlich hat unſer Schulweſen zugenommen trotz des brennenden Schul⸗ 
kampfes, oder vielmehr infolge desſelben. Jene 114 Gemeinden haben 
126 Schulhäuſer und 55 Lehrerwohnungen, die mit den Spielplätzen einen 
Wert von $1,780,600 repräſentieren. Die Gehälter der Lehrer find in den 
letzten beiden Jahren bedeutend erhöht worden. Das Höchſtgehalt beträgt 
jetzt $1800. Das ijt um fo anerkennenswerter, da in den meiſten Fällen 
die Lehrer nicht erſt um Erhöhung zu bitten brauchten, ſondern die Ge⸗ 
meinden aus eigenem Antrieb handelten. Unſere Chriſten haben ihre Schule 
doch noch lieb und laſſen ſich's was koſten. Auf der andern Seite: obgleich 
viele Lehrer immer noch mit knapper Not ihre Hausgenoſſen verſorgen 
können, ſo wurde doch auf keiner der ſechs Lehrerkonferenzen, die ich be⸗ 
ſuchte, die Gehaltsfrage zum Gegenſtand der Verhandlung gemacht. Außer⸗ 
halb unſerer Kreiſe iſt die Gehaltsfrage auf faſt allen lokalen, ſtattlichen 
und nationalen Lehrerkonferenzen ſtehendes Thema. Möchten die Gemein⸗ 
den mithelfen, daß das ſo bei uns bleibt! Was die Sprachenfrage anbe⸗ 
trifft, ſo ſind von den regelrechten Schulen nur noch ſechs ganz engliſch; 
ganz deutſch iſt natürlich keine einzige Schule. Im letzten Jahre wurde in 
einigen Schulen das Deutſche wieder eingeführt. In faſt allen Schulen 
wird der Religionsunterricht in beiden Sprachen erteilt. Wo der Reli⸗ 
gionsunterricht ganz engliſch iſt, iſt dem Deutſchen das beſte Unterrichts⸗ 
mittel genommen, und es wird bald ganz fallen. Immerhin ſollte das 
Deutſche weniger extenſiv als vielmehr intenſiv getrieben werden, wenig 
Sprach⸗ und viel Sprechunterricht.“ Der Schulinſpektor gibt auch fach⸗ 
männiſchen Rat in bezug auf die Hebung der Schulen. Er fügt aber auch 
in einem Begleitſchreiben „An Lehrer und ſchulehaltende Paſtoren“ die 
beherzigenswerte Warnung hinzu: „Hüten wir uns, unſere Schulen zu 
‚heben‘ auf Koſten der Hauptſache, indem wir den Religionsunterricht 


auf ein Minimum beſchneiden, zum bloßen Aushängeſchild degradieren! So 


‚heben‘ wir die Schule — von ihrem rechten Fundament.“ — In unfere 
indiſche Miſſion werden Ende Dezember vier Miſſionare abreiſen, 
die Miſſionare G. Küchle und J. Harms, die nach ihrem Heimatsurlaub auf 
ihr Arbeitsgebiet zurückkehren, und die Paſtoren P. Heckel von New York 
und P. Kauffeld von Bremen, Kanſas, die neu in die Arbeit eintreten. Mit 
den Miffionaren reifen zwei Krankenpflegerinnen, Frl. Ellerman von Evans⸗ 
ville, Ind., die ſchon einige Jahre in Indien tätig war, und Frl. Georgi 
von Brooklyn, N. Y., die zum erſtenmal zur Ausrichtung eines entſagungs⸗ 
vollen Berufs hinausreiſt. P. 


Gemeindeſchulen. Aus der Stadt New York wird berichtet: „Ein 
Ausſchuß des Schulrats hielt eine Reihe Verhöre ab, wodurch Intereſſenten 
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Gelegenheit gegeben wurde, ſich betreffs der Frage auszuſprechen, ob den 
Kindern der öffentlichen Schulen jeden Mittwoch früher frei gegeben werden 
ſoll, damit ſie in ihren betreffenden Kirchen Religionsunterricht erhalten 
können.“ Die geplante Maßregel gehört zu den Weiſen, durch die man ſich 
über den Mangel einer chriſtlichen Schule hinwegtäuſcht. Eine oder 
zwei Stunden Religionsunterricht die Woche geben einer Schule noch durch⸗ 
aus nicht den Charakter einer chriſtlichen Schule. Eine Schule iſt erſt dann 
chriſtlich, wenn Gottes Wort während der ganzen Schulzeit in ihr regiert. 
Hierher gehört Luthers bekanntes Wort: „Wo die Heilige Schrift nicht 
regieret, da rate ich fürwahr niemand, daß er ſein Kind hintue“ (X, 341). 
5 F. P. 

„Rekruten für das Predigtamt.“ Aus einer proteſtantiſchen Gemein⸗ 
ſchaft unſers Landes kam an uns kürzlich wieder die Anfrage, ob auch die 
Miſſouriſynode eine Abnahme in der Zahl der Theologieſtudierenden zu ver⸗ 
zeichnen habe. Die Anfrage bezog ſich auf die letzten fünf Jahre und war 
von der Bemerkung begleitet, daß in der betreffenden Gemeinſchaft “a serious 
shortage in recruits for the ministry“ ſich zeige. Wir konnten antworten, 
daß die Zahl unſerer Studenten in den letzten fünf Jahren noch zugenom⸗ 
men habe. Es wird dies auch durch Gottes Gnade ſo bleiben, wenn wir uns 
gegenwärtig halten, daß „die Rekruten für das Predigtamt“ nicht auf den 
Bäumen wachſen, ſondern in Häuſern, Kirchen und niedern und höhern 
Schulen, in denen Gottes Wort regiert. = F. P. 

Der Ausdruck „Seelſorger“. Es iſt uns wiederholt entgegengetreten, 
daß man ſich hie und da an dem Ausdruck „Seelſorger“ ſtößt. Man meint, 
das Wort ſei geeignet, einen falſchen Stolz auf ſeiten der Prediger zu 
nähren oder wohl gar einer Art Tyrannei über die Seelen Vorſchub zu 
leiſten. Nun muß zugegeben werden, daß der Ausdruck in dieſer Richtung 
gemißbraucht worden iſt und auch in der Gegenwart keineswegs dem Miß⸗ 
brauch entnommen iſt. In bezug auf dieſen Punkt iſt eine doppelte Be⸗ 
merkung am Platze. Erſtens: Wie die ganze Tätigkeit des Predigers, ſo 
unterliegt auch ſeine Tätigkeit als Seelſorger, wenn man darunter die An⸗ 
wendung des Wortes Gottes auf einzelne Perſonen verſteht, dem Urteil und 
der Kritik jedes Chriſten. Zum andern iſt nicht zu vergeſſen, daß der Aus⸗ 
druck „Seelſorger“, von Verwaltern des öffentlichen Predigtamts gebraucht, 


durchaus ſchriftgemäß iſt. Hebr. 13, 17: „Sie wachen über eure Seelen, 


als die da Rechenſchaft dafür geben ſollen.“ Apoſt. 20, 28: „So habt nun 
acht auf euch ſelbſt und auf die ganze Herde, unter welche euch der Heilige 
Geiſt geſetzt hat zu Biſchöfen.“ Luther gebraucht auch den Ausdruck „Seelen⸗ 


wärter“ (St. L. X, 479). Zu den Ausdrücken, die einen Prediger an den . 


Ernſt feines Amtes erinnern und ihn zu unermüdlicher Treue in der Aus⸗ 
richtung ſeines Amtes antreiben, gehört gerade auch der Ausdruck „Seel⸗ 
ſorger“. Er ſoll Seelen, die der Sohn Gottes mit ſeinem Blut erkauft hat, 
nicht verſäumen, ſondern, ſoviel an ihm iſt, durch die öffentliche und ſonder⸗ 
liche Verkündigung des Wortes Gottes in den Himmel retten. Der Aus⸗ 
druck kann und ſoll z. B. den Prediger auch davor bewahren, daß er nicht in 
die Klaſſe der Prediger gehöre, die Dr. Carroll etwas grob “foolish” nennt, 
weil fie “the picayune business of theorizing on Sociology, Internationalism, 
Politics, Science, Literature, and any old thing” betreiben, anjtatt “the 
old-fashioned truths of the Bible” zu predigen. Karl von Raumer hat 
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Luther den „treuen, liebevollen Seelſorger der Deutſchen“ genannt. 
Das iſt wahr mit dem Zuſatz, daß Luther nach Gottes Abſicht nicht bloß den 
Deutſchen, ſondern der ganzen Welt gehört. Luther iſt aber der treue, 
liebevolle Seelſorger, weil er die vom Geſetz Gottes getroffenen Gewiſſen 
durch die reine Lehre des Evangeliums vom gekreuzigten Chriſtus zur Ruhe 
vor Gott bringt und ſo aus dieſer Welt zur Seligkeit führt. Im Unter⸗ 
ſchiede davon iſt Zwinglis Reformation ſo angelegt, daß ſie nicht ſowohl 
die Gewiſſen vor Gott zur Ruhe bringen als die Welt beſſern will. Dies 
diesſeitige Ziel der Zwingliſchen Reformation hat ſich in den amerikaniſchen 
Sektengemeinſchaften jo ziemlich durchgeſetzt, und die amerikaniſch-lutheriſche 
Kirche iſt gleichfalls davon bedroht. F. P. 
Zum Stand der Dinge in unſern amerikanifchen höheren Schulen. 
Die Zeitungen haben in den letzten Monaten einen ungeheuren Zudrang zum 
Univerſitätsſtudium gemeldet. Intereſſant war uns, was in ſeinem Jahres⸗ 
bericht der Kanzler der hieſigen Washington University, Dr. Frederic A. 
Hall, über dieſe Erſcheinung zu ſagen hat, zumal er mitteilt, daß ſein Urteil 
mit dem Urteil anderer Leiter von Univerſitäten übereinſtimme, wie er durch 
Korreſpondenz feſtgeſtellt habe. Dr. Hall ſieht in dem Maſſenandrang von 
Studierenden die Gefahr eines Herabſinkens der Leiſtungen, die man bis⸗ 
her von den Colleges und dann auch von den Univerſitäten im engeren 
Sinne erwartete. Er ſagt: In the large numbers now attending colleges 
there is included apparently quite a proportion of students who, in previous 
years, would not have thought of entering college. If the present growth 
in numbers is indicative of what may be expected in the near future, then 
colleges will have to watch carefully in order to prevent turning out 
a lower type of graduates than that which has characterized colleges 
hitherto.” Hall ijt der Anficht, daß ſolche Schüler, die mehr als durch⸗ 
ſchnittlich begabt ſind, vernachläſſigt werden, weil die Lehrer zu viel Rück⸗ 
ſicht auf die ſchlecht vorbereiteten, unbegabten und unfleißigen Schüler neh⸗ 
men müſſen. Er ſagt: Educational institutions have perhaps paid too 
much attention to the man below the average, and not sufficient attention 
to the man above the average. Certainly the time ought never to come 
when the man of unusual endowment may not confidently expect to find 
stimulation and guidance in his college course. Colleges in the future, 
as in the past, should develop men of the first grade intellectually, as 
leaders for all the important fields of activity.“ Inſonderheit ijt Dr. Hall 
unzufrieden mit den Leiſtungen des letzten Jahres: “It is only fair to say 
that, so far as I can learn from the faculty, it is thought that the work 
of the student-body has not this year been as good as that of previous 
years; that, contrary to the people’s [?] expectations that the young 


would be more purposeful and earnest by reason of war experience, they 
seem to be less inclined to serious labor, and that rather an unusual 


proportion of students had to be dropped because of the inferior quality 


of their work. It is possible that, with the numbers now crowding into 


colleges, those of inferior mental ability are entering in larger number than 


hitherto, and that the colleges will be obliged to eliminate them as they 


show their inability to do the work.” Endlich weiſt Dr. Hall auf die Tat⸗ 


2 ſache hin, daß, relatively speaking, so few men are to be found in the % 4 
Bs language and Philosophical courses of the upper years”. Auf diefe Tate 
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ſache haben wir unſererſeits ſchon ſeit längerer Zeit hingewieſen. Wir 
Amerikaner, als Ganzes genommen, haben ſeit Jahrzehnten der Ein- 
ſprachigkeit zugeſteuert. Selbſt theologiſche Profeſſoren an bes 
rühmten Lehranſtalten bekannten und bekennen, daß bei ihnen Latein und 
Griechiſch — des Hebräiſchen gar nicht zu gedenken — „eingeroſtet“ ſei. 
Nun ſteht es doch ſo, daß ein Profeſſor der Theologie, dem das Lateiniſche 
und Griechiſche abhanden kam, eine Anomalie iſt. Luther hat auch in bezug 
auf den Wert der Sprachen für die chriſtliche Kirche die rechte Stellung ein⸗ 
genommen. Sehr klar ſagt und betont er einerſeits, daß ein ſchlichter Pre⸗ 
diger ſo viele helle Sprüche und Texte durch die überſetzungen der Schrift 
hat, daß er Chriſtum verſtehen, lehren, heilig leben und andern predigen 
kann (St. L. X, 473). Andererſeits bezeichnet Luther es als eine Schande 
für die chriſtliche Kirche und als eine ſträfliche Nachläſſigkeit, 
wenn ſie (die Kirche) nicht auch für die Ausbildung ſolcher Leute ſorge, die 
der Sprachen und ſonderlich der Grundſprachen der Schrift mächtig ſind. 
(A. a. O., 474.) Luther läßt den Einwand nicht gelten, daß man ja Kom⸗ 
mentare zur Schrift habe. Er nennt es „ein toll Vornehmen“, „daß man 
die Schrift hat wollen lernen durch der Väter Auslegen und vieler Bücher 
und Gloſſen Leſen. Man ſollte ſich dafür auf die Sprachen begeben haben. 
Denn die lieben Väter, weil ſie ohne Sprachen geweſen ſind, haben ſie zu⸗ 
weilen mit vielen Worten an einem Spruch gearbeitet und dennoch nur 
kaum hinnach geahmt und halb geraten, halb gefehlt. So läufſt du dem⸗ 
ſelben nach mit viel Mühe und könnteſt dieweil durch die Sprachen dem⸗ 
ſelben viel beſſer ſelbſt raten denn der, dem du folgeſt. Denn wie die 
Sonne gegen den Schatten iſt, ſo iſt die Sprache gegen aller Väter Gloſſen.“ 
(A. a. O., 473 f.) Daher iſt es nicht zu tadeln, ſondern zu loben, wenn 
unſere Synode bei nötig gewordenen Anderungen in den Lehrplänen unſerer 
Colleges darauf ſieht, daß der Unterricht in den Sprachen nicht in den 
Hintergrund gedrängt werde. F. P. 
Männliche und weibliche Studierende. Kanzler Hall berichtet in bezug 
auf Washington University, daß ſeit zwei Jahren die Zahl der weiblichen 
Studierenden verhältnismäßig abgenommen habe, während früher das 
Gegenteil der Fall war. Er ſagt: “The proportion of men is gaining very 
rapidly on that of women, so that at the present time of those enrolled 
as college students the proportion of men as compared with women is 
greater than it has been at any time in the past ten years.“ Wir ſtehen 
unter dem Eindruck, daß dies nicht in bezug auf die Anſtalten in andern 
Landesteilen zutrifft, obwohl uns darüber keine Statiſtik zurhand iſt. Im 


allgemeinen wird ein größerer Fleiß auf ſeiten des weiblichen Teils der 


Studierenden gerühmt und aus der Tatſache erklärt, daß der weibliche Teil 
in der Regel “on purpose” an die Arbeit gehe, während dies bei dem männ⸗ 
lichen Teil oft nicht der Fall ſei. Ein Profeſſor an einer Staatsuniverſität 
führte uns vor einigen Jahren durch die Sommerſchule der Anſtalt mit 
der Bemerkung: “This is our Old Maid School”, fügte aber hinzu, daß in 

dieſer Schule verhältnismäßig fleißiger gearbeitet werde als in dem regu⸗ 
lären Kurſus. Wahrſcheinlich gilt dies auch von dem männlichen Teil, der 
an den „Ferienkurſen“ teilnimmt, weil er in der Regel ebenfalls “on pur- — 
pose” da iſt. Überhaupt gilt, daß wir in allen Schulen beſſere Reſultate = 
erzielen würden, wenn wir lauter Schüler hätten, die das Die eur hie vor 
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Augen behalten. Dr. Hall ſcheint uns etwas zu ſtark die erſtklaſſiſche Be⸗ 
gabung zu betonen. In einer Art Verzweiflung fügt er auch hinzu: 
„Probably the time will never come when genius will receive any special 
benefit from the average college.” Die Colleges und auch die Univerſitäten 
find nicht bloß für die „Genies“ da. Es laſſen fic) auch mit durchſchnittlich 
Begabten ausgezeichnete Reſultate erzielen, wenn Schüler und Lehrer ſich 
ihrer Aufgabe mit Ernſt widmen. Es liegt eine Wahrheit in dem Diktum: 
“Genius is 90 per cent. perspiration and 10 per cent. inspiration.” 

Berichte über das „religiöſe Leben“ unſerer Soldaten, die von der 
Association Press of New York City geſammelt worden find und kürzlich 
veröffentlicht wurden, ergeben das Reſultat: “America is not a Christian 
nation in any strictly religious sense; it is a mission-field.” Das war 
denen, die Augen hatten zu ſehen, längſt bekannt. Religiöſes Leben ent⸗ 
ſpringt nicht aus dem landwirtſchaftlich fruchtbaren Boden unſers Landes, 
ſondern erwächſt einzig und allein aus dem Lehren des Evangeliums von 
dem Sünderheiland. Dieſes Evangelium aber hat ſich die große Majorität 
der proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften unſers Landes in “social gospel” 
verkehrt. F. P. 

Es geht ganz richtig zu in der Welt. Die allgemeine Anſicht, wie 
ſie uns aus Zeitungsartikeln und Schriften entgegentritt, geht dahin, daß 
es in der Welt nicht richtig zugehe. In der einen oder andern Form wird 
die Frage aufgeworfen und diskutiert: What's wrong with the world?” 
Wir möchten darauf hinweiſen, daß es in der Welt durchaus richtig zugeht. 
Es geht nämlich geradeſo zu, wie es nach der Beſchreibung der Heiligen 
Schrift bis an den Jüngſten Tag in der Welt zugehen wird. Wir haben 
Kriege, und zwar reichlich. Wir haben auch Peſtilenz und teure Zeit und 
Erdbeben hin und wieder. In der Kirche, ſogar in der Kirche, die ſich 
proteſtantiſch nennt, haben wir falſche Propheten zu Hunderttauſenden, die 
unter Chriſti Namen kommen, aber das Evangelium der Gnade Gottes in 
Chriſto leugnen und dafür “a social gospel” fubjtituieren. Wir haben im 
Völkerleben die Ungerechtigkeit, von der die Schrift ſagt, daß ſie in der letzten 
Zeit überhandnimmt. Inſonderheit haben wir die Ausbrüche der Mord- 
luſt, der Heuchelei und Lüge vor Augen, wie fie die Schrift Röm. 3 als in 
der menſchlichen Natur wohnend beſchreibt. Was die Lüge betrifft, ſo 
werden wir wohl bekennen müſſen, daß in den letzten ſechs Jahren inner⸗ 
halb unſerer „chriſtlichen“ Länder mehr gelogen und verleumdet worden iſt 
als von den Türken in ſechshundert Jahren. Auf die innerliche Unwahr⸗ 
haftigkeit geſehen, übertreffen wir in unſerm Geſchlecht ſogar die römiſchen 
haruspices, von denen berichtet wird, daß fie bei einer Begegnung ein- 
ander ſpöttiſch anlachten ob der Torheit der Leute, die ihren Worten und 
Weisſagungen Glauben ſchenkten. Wir zu unſerer Zeit und in unſerm 
Geſchlecht ſehen nämlich ganz ernſthaft drein, wenn wir einander verſichern, 
daß wir aus Selbſtloſigkeit, aus Liebe zur Menſchheit, ſpeziell aus Liebe zur 
Freiheit und Selbſtbeſtimmung der Menſchen Kriege führen. Aber alle 
dieſe böſen Dinge ſtehen in völligem Einklang mit dem, was die Schrift von 
der Beſchaffenheit der menſchlichen Natur und infolgedeſſen auch von dem 
Verlauf der Geſchichte in Staat und Kirche ſagt. In dieſem Sinne geht es 
ganz richtig in der Welt zu. Und Gott läßt alle dieſe Dinge geſchehen, da⸗ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 569 


mit wir in unſer eigenes Herz hineinſehen, uns nicht ob der Güte, ſondern 
ob der Verderbtheit der menſchlichen Natur verwundern, vor dem drohenden 
Zorn Gottes erſchrecken und im Glauben zu dem fliehen, der auch den 
Schächer am Kreuz noch angenommen hat. F. P. 

Die Pilgrimväter⸗Feſtlichkeiten ſind bis jetzt etwas weniger feſtlich 
ausgefallen, als die Veranſtalter erwartet hatten. Die weltliche Preſſe ver⸗ 
hält ſich, ſoweit unſere Beobachtungen reichen, ziemlich reſerviert. Dafür 
ſcheinen mehrere Gründe vorzuliegen. Einmal paſſen die Feſtlichkeiten nicht 
recht zu den Schwierigkeiten, die England in Irland hat. Sodann tragen 
die Zeitungen auch wohl Bedenken, den exkluſiv engliſchen Ton anzuſchlagen, 
in dem von England gekommene Redner ſich ergehen. Unſere Erwartung, 
daß die Pilgerväter⸗Feſtlichkeiten benutzt werden würden, um die „Angel⸗ 
ſachſen“ als Heilande der Welt darzuſtellen, beſtätigt ſich. Eine St. Louiſer 
Zeitung berichtet über eine in unſerer Stadt abgehaltene Feier: E. Harold 
Spender, a well-known English author, journalist, and lecturer, who is 
one of four Englishmen in the United States representing the English 
churches during the celebration, emphasized the fact that the Pilgrims 
were not Scotch, Welsh, or Irish, but were English.“ Dieſem engliſchen 
Teil der Bevölkerung habe Amerika es zu verdanken, daß es nicht ein Land 
von Abenteurern geworden ſei. Es verdanke ſein Gedeihen drei Tugenden, 
die die Pilgerväter beſeſſen hätten: Mut, Handel und Gewiſſen. Der 
Redner dankte auch Amerika, daß es England im Kriege geholfen habe, 
Europa und die Menſchheit zu retten. Als Redner „für die amerikaniſchen 
Kirchen“ trat nach dem Zeitungsbericht P. Glenn Atkins von Detroit auf. 

Er meinte verſichern zu können, daß die große Maſſe (“rank and file”) der 
Amerikaner England ewig dankbar ſein würde für die Opfer, welche Eng⸗ 

land während des Krieges gebracht habe. Er meinte ſchließlich ſogar: 
“With the sign of the cross above us we, the English-speaking world, hold 

the benediction of the world in our hands.“ So werden politiſche Herr⸗ 
ſchaftsbeſtrebungen mit dem Deckmantel der Religion verhüllt. Die Biblio- 

theca Sacra ermahnte anfangs dieſes Jahres die Veranſtalter der Pilger⸗ 

feier, ſie möchten lieber den Abfall vom Chriſtentum aus ihren theologiſchen— 
Seminaren entfernen. F. P. 

Zum „Militarismus“. Luther ſpricht gelegentlich den Gedanken aus, 
daß in dieſer Welt von irdiſchen Gütern nur ſo viel einigermaßen ſicher ſei, 
als nötigenfalls mit Gewalt verteidigt werden könne. Luther trifft auch 
hierin das Richtige, weil er aus der Schrift die Verderbtheit der menſch⸗ 
lichen Natur kennt. Und die Geſchichte aller Zeiten, und gerade auch die 
neueſte Geſchichte, beſtätigt Luthers Urteil. Das menſchliche Leben iſt nun 
einmal ein Kampf und wird in jeder Beziehung ein Kampf bleiben, 
bis Gott dieſer Welt ein Ende macht. Dies gilt beſonders auch auf dem 
Gebiet der Kirche. Und das wollen wir ja nicht vergeſſen. Diejenigen 
irren ſehr, welche meinen, daß die Kirche in dieſer Welt noch eine große 
Friedenszeit erleben werde. So gewiß die Zahl der Irrlehrer vor dem 
Jüngſten Tag nicht abnehmen, ſondern zunehmen wird (Matth. 24, , ſo⸗ 
gewiß wird die Kirche nicht äußere Ruhe genießen, ſondern in zunehmendem 
Maße in heißem Kampf ſtehen müſſen. Was hier nicht mitkämpfen will, 
wird den Schatz der Kirche, das Evangelium, verlieren. Und was von der 
Kirche im ganzen gilt, das gilt auch von jedem einzelnen Chriſten. Jeder 
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Chriſt kann nur ſo im geiſtlichen Leben bleiben, daß er tagtäglich das Schwert 
des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes, von neuem ergreift und gebraucht. 
Teufel, Welt und Fleiſch treten wohl mit mehr als vierzehn Punkten an 
ihn heran, um ihn zur Niederlegung ſeiner Waffen zu beſtimmen. Aber 
wehe ihm, wenn er ſich dazu überreden läßt! F. P. 

Die Frauen ſollen der Welt den Frieden verſchaffen. Die Zeitungen 
berichteten von der bekannten Frau Macctaye die folgende Ausſprache: „Die 
Frauen der Welt haben eine große Aufgabe zu löſen. Sie müſſen der Ge⸗ 
waltherrſchaft ein Ende bereiten. Der Weltkrieg mit ſeinen unausſprech⸗ 
lichen Schrecken hat den Frauen ihre Verantwortlichkeit gezeigt. Es gab 
Frauen vor dem Krieg, die alles klar ſahen; aber dieſe befanden ſich in der 
Minderheit und hatten keine Rechte. Sie hatten keine Stimme bei der 
Budgetaufnahme; trotzdem erhoben ſie ihre machtloſen Stimmen und riefen 
in die Ohren der kämpfenden Männer der Welt. Aber ihre Stimmen 
wurden als Sentimentalitäten betrachtet. Jetzt iſt das anders. Während 
der Kriegsjahre hat faſt jedes demokratiſche Land außer Frankreich den 
Frauen das Stimmrecht erteilt, und ſie werden nicht länger bitten, ſondern 
fordern. Sie werden die Parlamente der Welt warnen und die teufliſchen 
Pläne für große Rüſtungen nicht unterſtützen.“ In dem Zeitungsbericht 
heißt es noch weiter: „Frau MacͤKaye nahm noch Bezug auf die Jahre vor 
dem großen Kriege und erklärte, daß die Männer es nicht fertiggebracht 
hätten, einen dauernden Frieden zu erhalten, und daß dies nun die Auf⸗ 
gabe der Frauen ſei. Ihre Rede wurde mit großem Beifall aufgenommen.“ 
Hierzu nur die Bemerkung: Es fehlt der Grund für die Annahme, daß die 
Frauen friedlicher geſinnt ſeien als die Männer. Die Röm. 3, 10—18 vor⸗ 
liegende Schilderung der menſchlichen Natur ſchließt auch die Frauen ein, 
und dies wird auch durch die Erfahrung der letzten Jahre beſtätigt. Wenn 
es temporär und lokal äußeren Frieden in der Welt gibt, ſo haben wir das 
nicht den Frauen, ſondern lediglich der göttlichen Weltregierung zu ver⸗ 
danken. F. P. 

Zum Kampf wider geheime Schülerverbindungen in den höheren 
Schulen. Eine St. Louiſer Zeitung bringt die folgende Notiz: „In Beant⸗ 
wortung des Geſuches von Herrn und Frau Waldemere Wright, die einen 
Einhaltsbefehl beantragt haben, der es dem Schulrat unterſagen ſoll, die 
Mitglieder geheimer Studentenverbindungen vom Schulbeſuch auszu⸗ 
ſchließen, unterbreiteten Schulſuperintendent Dr. John Withers, Oberlehrer 
Powell an der Soldan-Hochſchule und der Schulrat als Behörde geſtern 
eine Erklärung, in der ausgeführt iſt, daß die Mitglieder geheimer Studen- 
tenverbindungen durchſchnittlich in Fleiß, Leiſtungsfähigkeit und Betragen 
hinter andern zurückſtünden und ihre Erziehung größere Mühe mache. Zum 
Beweiſe für dieſe Behauptung wird ausgeführt, daß kaum einer aus je 
zehn Verbindungsſtudenten einen Ehrengrad erlange, während bei Studen- 
ten, die keiner Verbindung angehören, von je vier Studenten bereits einer 
dieſe Auszeichnung erlangen ſoll. Ferner wird ausgeführt, daß von je vier 
Verbindungsſtudenten einer in der Prüfung in mindeſtens zwei Fächern 
nicht beſtehe, während bei andern Schülern auf je ſieben nur einer mit 
ungenügenden Kenntniſſen entfallen ſoll. Die Antwort beſagt weiterhin, 
daß vier aus zehn Verbindungsſtudenten wiederholt disziplinariſch beſtraft 
werden müſſen, während bei andern Studenten kaum einer aus je zehn 
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eines Verweiſes bedarf. Weiter wird noch darauf verwieſen, daß bereits 
jetzt vierzehn Staaten Geſetze haben, die das Beſtehen von geheimen Stu⸗ 
dentenverbindungen unterſagen. Zur Ergänzung dieſer Behauptung wird 
ausgeführt, daß die hier beſtehenden Studentenverbindungen Geheimver⸗ 
bindungen im eigentlichen Sinne des Wortes ſeien, da es den Lehrern nicht 
geſtattet ſei, einen Einblick in das Leben und Treiben der Mitglieder ſolcher 
Verbindungen zu tun. Es wird ferner darauf hingewieſen, daß die Mit⸗ 
glieder dieſer geheimen Verbindungen ſich einbilden, beſſer zu ſein als andere 
Schüler, und ſomit einen gewiſſen undemokratiſchen, ſtörenden und wider⸗ 
ſetzlichen Geiſt in die Klaſſen bringen, daß Kinder, die gewiſſen Religions⸗ 
gemeinſchaften angehören, keine Aufnahme finden können und fie dadurch 
einen verderblichen Kaſtengeiſt erzeugen, und daß endlich Erzieher und 
Lehrer im ganzen Lande einſtimmig der Überzeugung ſeien, daß geheime 
Studentenverbindungen einer jeden Schule zum Nachteil gereichten.“ — So 
gewiß die geheimen Schülerverbindungen ein Krebsgeſchwür im Leben einer 
Schule ſind, ſo gewiß gilt dies auch von allen geheimen Geſellſchaften 
innerhalb des ſtaatlichen Lebens. F. P. 
Auch die Freimaurer wollen der entgleiſten Welt zurechthelfen. In 
einem politiſchen Blatt finden wir einen Aufruf des Freimaurerbundes 
„Amerika“. Wir teilen den Aufruf mit, weil er möglicherweiſe etwas Auf⸗ 
ſehen in der Welt erregen wird. Das politiſche Blatt gibt dem Aufruf die 
Überſchrift: „Univerſalkongreß der Freimaurer. Brüder aus allen Teilen 
der Welt erwartet. Völkerverſöhnung und Wiedererweckung der zerſtörten 
Menſchenideale das Ziel. Mithilfe aller nötig. Eine wichtige Aufgabe zu 
löſen.“ Der Aufruf, der ganz in der Phraſeologie der Freimaurer ver⸗ 
abfaßt iſt, lautet in ſeinen Hauptpunkten: „Neben andern wichtigen Auf⸗ 
gaben hat der Freimaurerbund Amerika ſich auch das hohe Ziel geſetzt, an 
der Löſung der ſchwierigen Zeitprobleme, die von der hinter uns liegenden 
furchtbarſten aller Weltkataſtrophen erzeugt worden ſind, tatkräftig Anteil 
zu nehmen. Zu dieſem Zweck findet unter ſeinen Auſpizien im Frühſommer 
nächſten Jahres ein großer Univerſal⸗Freimaurerkongreß in Chicago ſtatt, 
zu dem Brüder aus allen Teilen der Welt erwartet werden. Auf dieſem 
Kongreß ſollen Mittel und Wege zur Wiedererweckung der durch den Welt⸗ 
krieg zerſtörten Menſchheitsideale gefunden werden. Dazu wird vor allem 
volle Aufklärung über die in den letzten Jahren erfolgte Vergiftung faſt der 
ganzen Welt mit Lüge und Verleumdung gehören, weil ohne eine ſolche Klar⸗ 
ſtellung alle Bemühungen, die Völker wieder einander näher zu bringen und 
auszuſöhnen, ausſichtslos erſcheinen. Weiter wird dem Kongreß aber auch 
die von verſchiedenen amerikaniſchen Großlogen während des Krieges unter 
Außerachtlaſſung aller maureriſchen Prinzipien vorgenommene Entrechtung 
zahlreicher Brüder infolge des Verbots ihrer Mutterſprache bei der Logen⸗ 
arbeit zur Stellungnahme unterbreitet werden. Die erſten poſitiven Schritte 
zu dieſem Univerſal⸗Freimaurerkongreß, der von höchſter Bedeutung für den 
Freimaurerorden wie für die geſamte Menſchheit werden ſoll, ſind mit der 
Ernennung der korreſpondierenden Sekretäre für verſchiedene der in Frage 
kommenden Länder getan worden. In dieſer Eigenſchaft werden fungieren: 
für Holland und die niederländiſchen Kolonien A. C. H. Nyland; für Mexiko 
F. H. Mardus; für Südafrika, Kleinaſien und den Balkan Geo. A. Schreiner; 
für Schweden Emil F. Johnſon; für Frankreich Rev. Wm. A. Lawall; für 
die Schweiz Albert Müller; für Spanien Joſ. A. Caras; für Sſterreich 
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Joſ. Falberſoner. Die Ernennung weiterer korreſpondierender Sekretäre, 
denen die Pflicht obliegt, mit den führenden Maurerfreifen der betreffenden 
Länder des Kongreſſes wegen in Verbindung zu treten, wird demnächſt er⸗ 
folgen. Es liegt die Abſicht vor, die Großlogen in allen deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten um Entſendung von Delegaten zu erſuchen, ſo daß Nord- und Süd⸗ 
deutſchland in entſprechender Weiſe auf dem Kongreß vertreten ſein werden. 
Der Freimaurerbund Amerika hat ſich zur Einberufung dieſes Univerſal⸗ 
Freimaurerkongreſſes entſchloſſen, weil eine befreiende Tat der eingangs ge⸗ 
dachten Art von den amerikaniſchen Großlogen — zufolge ihrer während 
des Krieges eingenommenen Haltung — kaum zu erwarten iſt. Er ließ ſich 
dabei von der Erkenntnis leiten, daß die Freimaurerei an dem geiſtigen 
Wiederaufbau im Leben der Völker unbedingt regen Anteil nehmen muß, 
will ſie ihren hohen, auf Wahrheit, Gerechtigkeit und Bruderliebe beruhenden 
Idealen gerecht werden und nicht unberechenbaren Schaden an Anſehen und 
Einfluß erleiden. Der nächſtjährige Kongreß ſoll dieſer großen Aufgabe in 
jeder Weiſe Vorſchub leiſten. Für die großzügige Idee und ihre Durch⸗ 
führung war insbeſondere der Umſtand maßgebend, daß ſich aus allen fremd⸗ 
ſprachigen Logen in den Vereinigten Staaten enge Verbindungsfäden nach 
den Bruderlogen der betreffenden Länder ziehen, ſo daß eine Annäherung 
und Verſtändigung im Intereſſe der großen Sache leicht zu erreichen iſt. Ein 
Mißerfolg in dieſem Bemühen kann kaum in Frage kommen, weil ſich in allen 
Nationen viele einflußreiche Brüder mit dem großen Problem der Menſchen⸗ 
verſöhnung befaſſen und deshalb gern einem Unternehmen ihre Kräfte leihen 
werden, das ſeine praktiſche Umwertung zum Wohle der Allgemeinheit an⸗ 
ſtrebt. . .. Der Freimaurerbund Amerika hat alſo eine gewaltige Auf⸗ 
gabe übernommen, die wohl des Schweißes der Edelſten wert iſt und doch 
zur höchſten Anerkennung zwingen ſollte. Wenn aber alles, was er plant 
und ſinnt, zum Segen des hehren Freimaurerordens und der ganzen Menſch⸗ 
heit ausſchlagen ſoll, dann müſſen die deutſchamerikaniſchen Brüder alleſamt 
mit an die Arbeit gehen. Nur durch Einigkeit kann Stärke erlangt werden, 
aus der dann große Taten erwachſen ſollen und müſſen. Darum iſt der 
Zuſammenſchluß im Freimaurerbund Amerika ein unbedingtes Gebot der 
Pflicht für alle, die bereit ſind, an der Löſung der ſchweren Probleme, vor 
die ſich die zerrüttete Welt geſtellt ſieht, innigen Anteil zu nehmen und 
damit gleichzeitig ſich ſelbſt und ihr Anſehen zu ſchützen.“ — Dem vorſtehen⸗ 
den Aufruf liegt, wie auch den zahlreichen andern Weltbeſſerungsplänen, 
eine falſche Auffaſſung der Sachlage zugrunde. Die Sachlage wird nämlich 
ſo dargeſtellt, als ob die Welt in den letzten fünf oder ſechs Jahren nur 
gelegentlich entgleiſt wäre. Nun iſt es allerdings eine offenbare Tatſache, 
daß in dem genannten Zeitraum die Lüge und Verleumdung auf dem welt⸗ 
lichen Gebiet eine Höhe und Allgemeinheit erreicht hat wie wohl nie zuvor. 
Aber damit hat die Menſchheit nur von ſich gegeben, was ſeit dem Sünden⸗ 
fall von Natur in den Menſchen ſteckt. Gott, der die Menſchen kennt, be⸗ 
ſchreibt in ſeinem Wort die Art und Beſchaffenheit der gefallenen Menſchen 
alſo: „Mit ihren Zungen handeln ſie trüglich, Otterngift iſt unter ihren 
Lippen, ihr Mund iſt voll Fluchens und Bitterkeit, ihre Füße find eilend, 
Blut zu vergießen; in ihren Wegen iſt eitel Unfall und Herzeleid, und den 
Weg des Friedens wiſſen ſie nicht. Es iſt keine Furcht Gottes vor ihren 
Augen“, Röm. 3, 13—18. Es gibt zwar eine äußere, bürgerliche Gerechtig⸗ 
keit, die ſich auf das natürliche Gewiſſen gründet. Aber ſie iſt nicht nur 
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ſelten in der Welt, ſondern auch ſo ſchwach, daß ſie wie Spinngewebe zer⸗ 
reißt, wenn die eigenen Intereſſen in Frage kommen, mögen dieſe auf dem 
merkantilen Gebiet oder auf dem Gebiet der Herrſchaft über andere oder auf 
einem andern Gebiet der Selbſtſucht liegen. Was die Phraſe betrifft, 
man wolle der Welt die „Freiheit“ bringen, konnte und kann nur der ernſt 
nehmen, der die verderbte menſchliche Natur nicht kennt und mutwillens die 
Augen vor den offenkundigen Tatſachen verſchließt. Jeder Menſch ſchaue 
nur in ſich ſelbſt hinein, dann wird er erkennen, was in ihm ſteckt. Gottes 
Abſicht bei der Zulaſſung der Greuel der Falſchen und Blutgierigen iſt die, 
daß daran alle Menſchen wie in einem Spiegel ihre eigene durch und durch 
verderbte ſündliche Art erkennen, Buße tun und an den als ihren Heiland 
glauben, der für die Gottloſen geſtorben ijt. F. P. 

Das Deutſche in Harvard. Zeitungen berichten: „In Harvard war 
bei der Eröffnung des erſten Semeſters des neuen Univerſitätsjahres der 
Andrang zum Studium der deutſchen Sprache ſo ſtark, daß ſiebenundzwanzig 
Lehrkurſe dafür eingerichtet werden mußten gegen nur zwanzig franzöſiſche 
Kurſe. In Harvard ſcheint man das Studium der deutſchen Sprache nicht 
als eine Gefahr für das Land zu betrachten.“ 


II. Ausland. 


Deutſchland. Auch in kirchlichen Kreiſen Deutſchlands beklagt 

man ſich fortgehend bitter darüber, daß hier bei uns in den Vereinigten 

Staaten die Unwahrheiten über die belgiſchen “atrocities” verbreitet worden 

ſind. Dies veranlaßt uns, einige Bemerkungen zum Tatbeſtand zu machen. 

Vor etwa zwei Monaten berichteten die Zeitungen über eine Zuſchrift an 

unſern Marineſekretär, worin Klage darüber geführt wurde, daß in amt⸗ 

lichen Schriftſtücken in bezug auf die Deutſchen der Ausdruck „Hunnen“ ge⸗ 

braucht worden ſei. Der Sekretär antwortete darauf, daß der Ausdruck 

nicht in amtlichen, ſondern nur in privaten Schriftſtücken vorgekommen ſei. 

Wir laſſen dies auf ſich beruhen. Tatſache iſt aber, daß die amtlichen 

Konſularberichte aus Belgien im erſten Kriegsjahr dahin lauteten, daß durch 

eine genaue Unterſuchung an Ort und Stelle kein einziger Fall der an⸗ > 

geblichen “atrocities” verifiziert werden konnte. Ferner: Als unſere ame⸗ = 

rikaniſche Armee auf franzöſiſchem Boden ſtand und hier in Amerika wieder 

Gerüchte von in Frankreich verübten deutſchen Greueln kolportiert und ge⸗ 

druckt wurden, da berichtete der Generalarzt unſerer Armee, Dr. Gorgas 

(er ſtarb im Juli dieſes Jahres in England), daß auch in Frankreich in 

amerikaniſchen Hoſpitälern kein Fall von deutſchen Greueln konſtatiert ſei. 

Nach etwa vier Wochen ergänzte Dr. Gorgas ſeinen Bericht dahin, daß das — 
N von amerikaniſchen Hoſpitälern Geſagte auch von den franzöſiſchen gelte, 
weil er darüber Erkundigungen eingezogen habe. Auch St. Louiſer Zei⸗ = 

tungen brachten Dr. Gorgas' Bericht, wenn auch nicht in head-lines, ſon⸗- 
dern an verſteckter Stelle. Tatſache iſt ferner, daß gegen Ende des erſten N 
Kriegsjahres eine Anzahl der größten Zeitungen unſers Landes ſpezielle ges 
richterſtatter nach Belgien ſandten, um den Tatbeſtand in bezug auf die 
“Belgian atrocities” feſtzuſtellen. Die Berichte ſtimmten mit den Konſular⸗ 
berichten: es habe kein Fall feſtgeſtellt werden können. Die betreffenden 
Zeitungen haben auch, wie wir an einer Chicagoer Zeitung ſehen konnten, 
den Bericht ihrer Spezialberichterſtatter abgedruckt. Freilich brachten ſie 
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daneben an mehr prominenter Stelle die gegenteiligen im Ausland und 
hier verfaßten Berichte. Faſt noch ſchlimmer benahm ſich die große Mehr⸗ 
zahl der amerikaniſchen proteſtantiſchen Sektenblätter. Sie redeten offenbar 


mit Behagen von „deutſchen Hunnen“. Dasſelbe muß ſogar von einigen 


lutheriſchen Blättern geſagt werden. Dagegen laſen wir in einer ameri⸗ 
kaniſch⸗katholiſchen Zeitung, daß ihnen, den Zeitungsredafteuren, verboten 
ſei, von „Hunnen“ zu reden. Auch ſollten wir wohl zur Kennzeichnung der 
Sachlage in unſerm Lande darauf hinweiſen, daß während der diesjährigen 
Präſidentſchaftskampagne von amerikaniſchen Zeitungen die Richtigkeit der 
Berichte über die Belgian atrocities” ſtark in Frage gezogen wurde. Es 
wurde z. B. auf den Manchester Guardian, eine engliſche Zeitung, hin⸗ 
gewieſen, die noch nach dem Waffenſtillſtand einen Preis für den= oder 
diejenigen ausſetzte, der die „belgiſchen Greuel“ beweiſen würde. Der 
Guardian habe aber bisher noch keine Gelegenheit bekommen, den aus⸗ 
geſetzten Preis auszuzahlen. Dabei bleibt es freilich eine Tatſache, daß auch 
vor unſerm Eintreten in den Krieg die engliſche Propaganda ziemlich freie 
Hand hatte, woraus man drüben in England auch gar kein Hehl gemacht 
hat. Schon im Jahre 1917 wurde nach Lord Northeliffes Rückkehr aus den 
Vereinigten Staaten im britiſchen Parlament berichtet, daß er 150 Millio⸗ 
nen Dollars und Tauſende von Agenten zu Propagandazwecken in Amerika 
zurückgelaſſen habe. Zu ſolchen Dingen kommt es, wenn die auf den Krieg 
zutreibenden Leidenſchaften erregt ſind. Was ſoll man aber dazu ſagen, daß 
es ſogar in Deutſchland einige Leute gibt, die ihr eigenes Neſt beſchmutzen, 
indem ſie zur Entſchuldigung des Verbrechens der Revolution ebenfalls die 
„belgiſchen Greuel“ kolportieren! F. P. 
Deutſche Auswanderung nach den Vereinigten Staaten. In Deutſch⸗ 
land gibt man der Hoffnung Ausdruck, daß die Einwanderungsbill, die 
gegenwärtig unſerm Kongreß vorliegt, möglichſt bald angenommen werden 
möchte. Eine Dresdener Zeitung ſchreibt: „Das Vaterland ſieht ſich zur⸗ 
zeit einer ſchweren Gefahr gegenüber, und dieſe beſteht darin, daß ſich in 
den Köpfen vieler der Gedanke feſtgeſetzt hat, nach einem andern Lande 
auszuwandern, beſonders nach den Vereinigten Staaten. Jeder Deutſche, 
der es treu mit ſeinem Vaterlande meint, ſollte ſich dieſen Gedanken aus 
dem Sinn ſchlagen und ihn zu vergeſſen ſuchen. Unſere Regierung hofft 
ſehr ſtark, daß die Vereinigten Staaten die ſchwebende Einwanderungsvor⸗ 
lage, welche die Einwanderung nach den Vereinigten Staaten verhüten will, 
ſchleunigſt annimmt. So würden zum Beſten der Nation viele auf dieſer 
Seite des Atlantiſchen Ozeans zurückgehalten werden.“ F. P. 
„Untergang der evangeliſchen Preſſe?“ Unter dieſer überſchrift bringt 
E. Pfennigsdorf im „Geiſteskampf“ einen Artikel, in dem wir u. a. leſen: 
„Bei ſeiner zweiten Hauptverſammlung in Hannover vom 10. bis zum 
13. September d. J., in der ſich die Vertreter aller Gruppen der evange⸗ 
liſchen Preſſe Deutſchlands zuſammengefunden haben, hat der Evangeliſche 
Preſſetag über die derzeitige Notlage der evangeliſchen Blätter (Kirchen⸗ 
zeitungen, Sonntags-, Gemeinde-, Vereins- und Gemeinſchaftsblätter, 
Tageszeitungen) beraten und einmütig folgende Kundgebung beſchloſſen: 
‚Der zweite Evangeliſche Preſſetag, in großer Zahl von Vertretern aus allen 
Teilen Deutſchlands zu ernſter Beratung in Hannover vereinigt, fordert alle 
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lichem Ernſt auf, für ihre chriſtliche Preſſe geſchloſſen und opferbereit ein⸗ 
aufteben. Sie ift in ſchwerer Not durch die ungeheure Teurung, und doch 
iſt ſie heute nötiger als je. Sie iſt eins der unentbehrlichſten Mittel, unſer 
Volksleben mit den Lebensmächten des Chriſtentums zu durchdringen und 
zu erneuern. Ohne evangeliſch⸗chriſtliche Preſſe kein evangeliſch⸗chriſtliches 
deutſches Volk! Darum bittet der zweite Evangeliſche Preſſetag alle evan⸗ 
geliſchen Chriſten, alle Gemeinden, alle Landeskirchen und Gemeinſchaften: 
Helft eurer chriſtlichen Preſſe mit opferwilligem Verſtändnis hindurch durch 
die ſchwere Zeit! Niemand beſtelle ſein Blatt ab ohne die bitterſte Not! 
Jedermann werbe für ſein Blatt mit dem Ernſt, der ſich der entſcheidenden 
Zeit bewußt iſt! Kein evangeliſches Haus in Deutſchland ohne ein chriſt⸗ 
liches Blatt!!“ Inſonderheit im Intereſſe der Erhaltung theologiſcher Zeit⸗ 
ſchriften iſt ferner in Berlin die „Deutſche Geſellſchaft zur Förderung der 
evangeliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft“ gegründet worden. In einem auch 
an uns gerichteten Schreiben des Schriftführers dieſer Geſellſchaft (Jul. 
Richter, Berlin-Steglitz, den 1. Oktober 1920) heißt es u. a.: „Die Not, 
in die unſer Vaterland geraten iſt, iſt aber ſo groß, daß ſie auch ein tiefer 
liegendes Lebensgebiet lals die leibliche Not! nach dem andern ergreift. 
Auch unſere kirchliche und theologiſche Arbeit wird davon ſchwer in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen. Die Preiſe für den Druck, das Papier und alle mit 
der literariſchen Produktion zuſammenhängenden Arbeiten ſind ſo ſchwindel⸗ 
haft in die Höhe gegangen, daß damit die literariſche Produktion aufs 
äußerſte eingeſchränkt, ja vielfach geradezu unmöglich gemacht wird. Kirch⸗ 
liche Zeitſchriften, die vor dem Kriege als Wochenblätter im Umfang von 
ſechzehn Seiten erſchienen, find zu Monatsblättern von acht bis zwölf Seiten 
zuſammengeſchrumpft und können ſelbſt dabei trotz erheblich erhöhten Abon⸗ 
nementspreiſes nicht mehr beſtehen. Meine ‚Allgemeine Miſſionszeitſchrift', 
ſeit einem halben Jahrhundert das führende Organ der kontinentalen Miſ⸗ 
ſionsbewegung, umfaßte im Jahrgang vor dem Kriege zweiundvierzig Bogen; 
ſie iſt jetzt auf zweiundzwanzig Bogen zuſammengeſchrumpft und leidet dabei 
im Jahr unter einem Defizit von 10,000 Mark. Meine „Evangeliſchen Miſ⸗ 
fionen‘ hatten vor dem Kriege monatlich vierundzwanzig Seiten und konnten 
reich illuſtriert werden. Jetzt können wir nur noch zehn Hefte zu je ſechzehn 
Seiten erſcheinen laſſen, müſſen uns mit den Bildern aufs äußerſte ein⸗ 
ſchränken, und dabei teilt mir mein Verleger zu meinem großen Schrecken 
mit, daß er in dieſem Jahre ein Defizit von 12,500 Mark hat. Noch 
ſchlimmer ſteht es mit der Mehrzahl der eigentlich theologiſch-wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitſchriften. Sie waren auf einen größeren Abonnentenkreis auch 
außerhalb Deutſchlands eingeſtellt und haben leider während des Krieges 
dieſe ausländiſchen Bezieher und Mitarbeiter zum weitaus größten Teile 
verloren. .. So haben wir es gewagt, eine deutſche Geſellſchaft zur 
Förderung der evangeliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft zu gründen, um wenig⸗ 
ſtens den Verſuch zu machen, die lebensnotwendigen Zeitſchriften über 
Waſſer zu halten. Solche Blätter wie die ‚Allgemeine Ev.⸗Luth. Kirchen⸗ 
zeitung‘, die ‚Neue Kirchliche Zeitſchrift', die „Zeitſchrift für Theologie und 
Kirche“, die Allgemeine Miſſionszeitſchrift', die „Zeitſchrift für innere Miſ⸗ 
ſion', der ‚Geiſteskampf der Gegenwart,, die Zeitſchrift für altteſtamentliche 
Wiſſenſchaft', die Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“ und die 
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halten werden. Soweit wir bisher haben feſtſtellen können, braucht jede 
der erwähnten Zeitſchriften während der nächſten Jahre einen Zuſchuß von 
wenigſtens 10,000 Mark im Jahr. ... Sie werden verſtehen, wie ſchmerz⸗ 
lich es z. B. mir ijt, daß, während ich mit meinem „Evangeliſchen Miffionen‘ 
vor dem Kriege einen Abonnentenkreis von mehr als 7000 auf dem ganzen 
Erdenrund hatte, dieſe Zahl jetzt auf 2600 zuſammengeſchrumpft und nur 


auf Deutſchland beſchränkt iſt.“ — Auch für dieſe Not erwartet man in 
Deutſchland Abhilfe von Amerika. F. B. 


Frankreich und der Papſt wieder ausgeſöhnt. Aus Paris meldet ein 
Bericht der Aſſoziierten Preſſe unter dem 30. November: „Die Vorlage für 
die Wiederherſtellung einer Geſandtſchaft an den Vatikan wurde mit 397 
gegen 209 Stimmen in der Deputiertenkammer heute angenommen. Premier 
Leygues erklärte während der Debatte, daß der Beſchluß der Regierung, vom 
Ps Parlament die Ermächtigung zu verlangen, einen franzöſiſchen Botſchafter 
an den Vatikan zu ſenden, lediglich eine Frage der auswärtigen Politik ſei, 
und erklärte, es ſei dies im Intereſſe Frankreichs. „Der Vatikan iſt eine 
moraliſche Macht‘, erklärte er, welche Frankreich nicht vernachläſſigen darf.“ 
Er fügte hinzu: „Die Sendung eines Botſchafters an den Vatikan wird in 3 
keiner Weiſe die innere Politik Frankreichs wirklich ändern.‘ “ Beide Teile 
hoffen auf dem Gebiete der „auswärtigen Politik“ gute Geſchäfte zu machen. 1 
Dies ſtimmt völlig mit der Geſchichte des Papſttums. F. P. i 

Ruſſiſche Univerſität für Halbgebildete. über London kommt die fol- J 
gende Nachricht über kommuniſtiſche Beſtrebungen: „Jeder Arbeiter und 4 
Bauer mit Halbbildung beiderlei Geſchlechts, der das achtzehnte Lebensjahr x 
erreicht hat, iſt berechtigt, die Sverdloff-Kommuniſtenuniverſität in Moskau a 
zu beziehen, wie eine drahtloſe Meldung aus jener Stadt beſagt. Perſonen . 
mit höherer Bildung werden nicht gugelaffen. Den Studenten werden Zim⸗ 
mer und gemeinſame Schlafſäle, Bettzeug, Schreibmaterial, Bücher, Armee⸗ 
rationen und eine Bewilligung von 5000 Rubeln den Monat geliefert. 
Stiefel und Kleidung werden nicht geliefert. Ferien werden nur in ſeltenen 
Fällen bewilligt, wie in ernſten Familienangelegenheiten, und nur dann, 
wenn die Studenten durch einen vom lokalen Soviet abgeſchickten Brief oder 
ein Telegramm nach Hauſe gerufen werden. Die Studenten haben an der 
Schularbeit, wie Holzhacken, Reinhaltung der Gebäude uſw., teilzunehmen.“ 
Der Bericht iſt etwas unklar. Man vermißt eine Definition von „Halb⸗ 
bildung“. Verſteht man darunter den Verzicht auf eine Vorbildung, die 
man bisher als klaſſiſche oder humaniſtiſche bezeichnet hat, ſo haben wir 
dieſe Sachlage ſchon ſeit längerer Zeit auch in den Vereinigten Staaten. 
Wo ſollten die Staatsuniverſitäten die große Anzahl von Studenten, nament⸗ 
lich für die landwirtſchaftliche Abteilung, herbekommen, wenn ſie Gymnaſial⸗ 
oder Collegevorbildung fordern wollten? Auch iſt zuzugeben, daß die ſo⸗ 
genannte klaſſiſche Vorbildung für die rationelle Erlernung und Betreibung 
der Landwirtſchaft keineswegs unumgänglich nötig iſt. Dasſelbe gilt auch 
wenn auch nicht in demſelben Maße, von dem Studium der Medizin, der 
Rechtswiſſenſchaft und anderer “professional studies”. Nur die Kirche kann 
die klaſſiſche Bildung eines Teils ihrer Glieder nicht entbehren, worauf au⸗ 
einer andern Stelle in dieſer Nummer von „Lehre und Wehre“ hing 
wieſen iſt. . ioe Lyrae 


